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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Janetkovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobkyne 2. FVE
HUMENNE s.r.0., so sidlom Dostojevského 4532/67, 058 01 Poprad, ICO: 45 918 686, zastupenej Art
or Ius, s.r.o., so sidlom Panenskd 668/24, 811 03 Bratislava, ICO: 51 038 315, proti zalovanej 1/
Vychodoslovenska distribu¢na, a.s., so sidlom Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 36 599 361, zastlipenej
KVASNOVSKY & PARTNERS | ADVOKATI | s.r.o., so sidlom Apollo Business Center II, blok A,
Prievozska 4, 821 09 Bratislava, ICO: 51 003 848 a zalovanej 2/ Energetika Slovensko, a.s., so sidlom
Culenova 6, 811 09 Bratislava, ICO: 44 483 767, o zaplatenie 23 902,44 eura s prislusenstvom voci
zalovanej 1/ a o zaplatenie 1 726,80 eura s prisluSenstvom voci zalovanej 2/, o dovolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 3Cob/98/2022-1355 z 29. juina 2023, takto

rozhodol:

I. Dovolantod mieta.
I1. Zalovana 1/ ma voéi zalobkyni narok na nahradu trov dovolaciecho konania v plnom rozsahu.

I11. Zalovanej 2/ nepriznava narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k. 33Cb/70/2015-958 z 19.
novembra 2018 zamietol Zalobu ako neddvodnt, ked” dospel k zaveru, Ze zalobkyfa si svoju povinnost’
podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zékona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko
ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len ,,zdkon o podpore) nesplila voci zalovanej 1/ v zdkonom stanovenej lehote do 15. augusta
2014, v dosledku ¢oho si nemdze na elektrinu vyrobenti vo svojom zariadeni uplatnit’ pravo podla § 3
ods. 1 pism. b) a ¢) zakona o podpore na nasledujici kalendarny rok, t. j. na rok 2015. Zalobkyni teda
nevznikol narok na zaplatenie Zalovanej sumy s prisluSenstvom. O trovach konania rozhodol podla § 255
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,»CSP) tak, ze zalobkyni ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanej 1/ a zalovanej 2/ trovy konania v rozsahu
100 %.



2. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky stid v KoSiciach ako stid odvolaci rozsudkom €. k. 3Cob/98/2022-
1355 z 29. jina 2023 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
CSP. Ohl'adom uplatnenych odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) CSP dospel
k zaveru, Ze tieto nie su naplnené. KonsStatoval, ze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil
skutkovy stav a zo zistenych skutoCnosti vyvodil spravny pravny zaver. Odvolaci std si osvojil
odovodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré odkdzal (§ 387 ods. 2 CSP) a na jeho doplnenie
a k odvolacim namietkam zalobkyne uviedol nasledovné:

3. Zo spisu je zrejmé, Ze zalobkyna si ako vyrobca elektriny s pravom na podporu v zmysle § 3 ods. 1
pism. b) zakona o podpore uplatituje narok na podporu s odévodnenim, Ze si splnila v§etky povinnosti
vyplyvajuce z tohto zékona, resp. zo zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu. Odvolaci sud v prvom
rade poukézal na to, Ze aplikiciou ustanovenia § 18e ods. 1 zakona o podpore sa vysporiadal Ustavny
sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavny sud SR“) v néleze sp. zn. PL. US 50/2015, v ktorom
uviedol, Ze zavedenie nepravej retroaktivity prostrednictvom nového znenia § 4 ods. 3 zdkona o podpore
je z ustavného hladiska nielen akceptovatelné, ale aj ziadice, pricom mechanizmus tejto sankcie sa
uplatni ex lege a nie su potrebné d’alSie rozhodnutia s tym, ze sa jedna o stkromnopravny vztah medzi
zalobcom a zalovanym. Ustanovenia o podpore v zmysle § 4 ods. 2 citovaného zékona su tak relevantné
pre vSetky subjekty, ktoré maju narok na podporu, bez ohl'adu na to, kedy boli uvedené do prevadzky.
Odvolaci sud zdoraznil, ze ustanovenie § 18e ods. 1 zakona o podpore sa vyslovne viaze k podmienkam
podpory vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov energie a podpory vyroby elektriny vysoko u¢innou
kombinovanou vyrobou pri zariadeni vyrobcu elektriny, ktoré podmienky podpory vyroby elektriny a
sposob podpory su upravené v § 3 zdkona o podpore, a preto nemoéze byt ustanovenie § 18e ods. 1
aplikované aj na sankciu vyplyvajicu z ustanovenia § 4 ods. 3 zdkona o podpore v zneni i¢innom do 31.
decembra 2018. Pre Zalobkyiu plati len to, ze podl'a doterajSich predpisov zostavaji zachované len
podmienky podpory vyroby elektriny (§ 3), ktoré nemozno zamienat’ s ustanovenim § 4, ktory upravuje
prava a povinnosti vyrobcu elektriny. Z ustanovenia ¢lanku 1. § 1 zdkona o podpore, ktory Specifikuje
predmet Upravy, nepochybne vyplyva, ze zdkon ustanovuje jednak spdsob podpory a podmienky vyroby
[§ 1 pism. a)] a jednak prava a povinnosti vyrobcov [§ 1 pism. b)]. V nadviznosti na predmet upravy
potom § 3 zakona o podpore blizSie konkretizuje spésob podpory a podmienky podpory vyroby elektriny
a § 4 upravuje prava a povinnosti vyrobcu elektriny. Zakon o podpore teda dosledne odliSuje medzi
podmienkami podpory a pravami a povinnostami vyrobcov elektriny z obnovitelnych zdrojov.
Ustanovenie § 3 upravuje podmienky, ktoré je treba sphit’, aby sa vyrobca vobec stal subjektom s
pravom na podporu. Pokial’ podmienky splni, musi nasledne sphit’ povinnosti v zmysle § 4 citovaného
zakona a v pripade porusenia niektorej z povinnosti ulozenej subjektu s pravom na podporu, je zakonom
dana sankcia. Ustanovenie § 18e v tejto suvislosti iba upravuje, Ze podmienky podpory vyroby elektriny
v pripade zmeny podmienok zostdvaju pre zalobkynu zachované. Teda, ak sa zmenia podmienky
podpory (podmienky pre vyrobcu, aby sa stal subjektom s prd&vom na podporu, a to po tom, ako sa
zalobkyna takymto subjektom stala), pripadné nové podmienky sa v zmysle § 18e netykaji Zalobkyne,
ale len novych subjektov. Ustanovenie § 18¢ ods. 1 zakona o podpore ma teda viazbu k podmienkam
podpory vyroby elektriny (§ 3) a nema vézbu k § 4, v ktorom su vyjadrené prava a povinnosti vyrobcu
elektriny podl'a znenia zékona do 31. decembra 2018. Wchadzajic z uvedeného, ustanovenie § 18e ods.
1 zékona o podpore nemoze byt aplikované aj na sankciu vyplyvajicu z ustanovenia § 4 ods. 3 zakona o
podpore v zneni u¢innom do 31. decembra 2018, a to tak, Ze Zzalobkyna nemusi plit povinnosti
(notifikacnli povinnost’) v zmysle § 4 pod hrozbou sankcie. Sud prvej in§tancie vec po pravnej stranke
posudil spravne, ked prava a povinnosti vyrobcov podla § 4 zakona o podpore nepodriadil pod
podmienky podpory podla § 3 a neaplikoval na ne prechodné ustanovenie § 18e ods. 1 zdkona o
podpore.

4. Zékladnou spornou otazkou v konani bolo posudenie splnenia zakonnej povinnosti zalobkyne v zmysle
§ 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o podpore vo vztahu k jej vyrobnému zariadeniu, ¢o bolo nevyhnutné pre
posudenie riadneho a vcasného splnenia povinnosti zalobkynou vo¢i Zalovanej 1/, pretoze podla
citovaného ustanovenia je Zalobkyhna ako vyrobca elektriny s pravom na podporu povinnd Uradu pre
reguldciu sietovych odvetvi (dalej len ,,URSO“) a prevadzkovatelovi regionalnej distribuénej sustavy



oznamit’ uplatnenie podpory podla § 3 ods. 1 pism. b) zdkona o podpore, vratane predpokladaného
mnozstva dodanej elektriny, vzdy k 15. augustu na nasledujici kalendarny rok. Nesplnenie tejto
povinnosti by malo za nasledok to, Ze Zalobkyia si nemdze na elektrinu vyrobenl v danom zariadeni
uplatnit’ pravo na podporu na rok 2015. Zalobkyna tvrdila, Z¢ svoju oznamovaciu povinnost voéi
zalovanej 1/ si riadne a v¢as splnila, a to prostrednictvom vyplneného a podpisaného formulara, ktory
bol zalovanej 1/ zaslany v postovej zasielke ¢. RP/909909977Sk zo dna 3. jina 2014 spolu s fakturou ¢.
005/2014 a jej prilohou, pricom Zalovana 1/ takato poStovu zéasielku aj obdrzala pred 15. augustom 2014.
Zalovana 1/ vo¢i tomu namietala, e jej podatelfia sice eviduje prilem uvedenej zasielky, aviak neeviduje,
7e by jej obsahom bol vyssie uvedeny formular. Odoslanie zasielky s oznamenim o uplatneni podpory
mala preukazovat svedecka vypoved Mgr. Q. G., na ktori sud prvej inStancie neprihliadol
argumentujuc, ze nie je vierohodna, vzhl'adom na jej blizky vzt'ah ku konatel'ovi zalobkyne. Preukazanie
zaslania oznamenia malo vyplyvat' aj z odlisnej hmotnosti zésielok, ktoré obsahovali iba faktaru a jej
prilohu, t. j. neobsahovali formular. Zalobkyha poukazala aj na svedeckd vypoved pracovnicky
podatelne, z ktorej malo vyplyvat, Ze evidencia obsahu prijatych zasielok neprebichala podla
formalizovanych pravidiel, bola nepresna a nespol'ahliva.

5. V reakcii na vyS$Sie uvedené odvolaci sud poukazal na ustanovenie § 150 CSP, ktoré zakotvuje jednu
zo zakladnych procesnych povinnosti stran sporu, ktorou je povinnost tvrdit a na dané tvrdenie
predlozit dékazy preukazujice jeho pravdivost (ddkazné bremeno). Povinnost strany sporu uviest
skutkové tvrdenia a oznacit' dokazy preukazujice ich pravdivost sa vztahuje na vSetky skutoc¢nosti,
ktoré su na zaklade hmotného prava spdsobilé privodit’ uspech strany v spore. Ide teda o tie pravne
skuto¢nosti, ktoré sposobia vznik jej naroku alebo zanik jej povinnosti. Dosledkom toho, ze tvrdenie nie
je preukazané, je pre stranu sporu nepriaznivé rozhodnutie. Odvolaci sud dospel k zaveru (zhodne so
sudom prvej inStancie), ze zalobkynou v konani produkované dokazy neboli spdsobilé preukazat, ze
zalobkyna si riadne a vcas splnila povinnost’ v zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zadkona o podpore. Je
pravdou, Ze blizky vztah svedka k strane sporu (resp. k jej Statutarnemu zastupcovi) sam osebe (bez
d’al§ieho) nevylucuje hodnovernost’ svedeckej vypovede, no hodnotiac dokazovanie (vSetky vykonané
dokazy) spoésobom uvedenym v § 191 CSP, teda prihliadnuc na skutoCnost, ze v knihe doslej posty
zalovanej 1/ oznamenie nie je evidované (to, ze sa pri evidovani mohla obCas stat’ nespravnost,
neznamend, Ze sa tak stalo aj v prejednavanej veci), ze rozdielna hmotnost’ zasielok nepreukazuje, ze
vy$§iu hmotnost’ spdsobilo oznamenie (existencia kancelarskej spinky atd’.) a z evidencie prijatej posty
bolo preukdzané, Ze obsah zasielky neobsahoval oznadmenie, nie je skutkové tvrdenie Zalobkyne
preukazané s vysokou pravdepodobnostou.

6. K tvrdeniu zalobkyne, Ze sprievodny list Zalovanej 1/ spolu s navrhom zmluvy, d’alej uzavretic Zmhuvy
o dodavke a doplatku 2015 zo dna 9. decembra 2014 a sprievodny list Zalovanej 1/ zo diia 10. decembra
2014 predstavuju uznanie zavizku Zzalovanej 1/, ¢omu zodpovedd pravo zalobkyne na poskytnutie
podpory, odvolaci sud uviedol, Ze je potrebné hodnotit’ len to, Co je poznatelné z textu listiny. Uznanie
zavdzku podla § 323 ods. 1 veta prva zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,OBZ*), urobené dlznikom, musi byt pisomné, adresované veritelovi a
zavdzok musi byt urCeny jednoznaéne (bez Specidlnych poziadaviek na jeho uréitost’). Pravny tkon
uznania mdze byt st€astou aj inych pravnych tkonov dlznika, avSak pre jeho platnost’ sa vyzaduje
splnenie vyssie uvedenych zakonnych podmienok. Ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o podpore
nepochybne stanovuje zalobkyni povinnost oznamit' dve skutoCnosti, a to uplatnenie podpory a
predpokladané mnozstvo dodanej elektriny. 1 ked predmetna zakonna tprava nestanovuje formu pre
splnenie si tychto dvoch notifikaénych povinnosti, musi byt preukdzané, ze boli splnené, priCom listiny,
na ktoré zalobkyna poukézala, nemozno akceptovat’ ako dokaz o tom, ze zalobkyna si sphila povinnosti
podla § 4 ods. 2 zédkona o podpore v roku 2014, aby nestratila pravo na podporu pre nasledujici rok
2015. Z obsahu uvedenych dokumentov nevyplyva skuto¢nost, Ze zalovana 1/ uznava (deklaruje), ze
ma voéi Zalobkyni zavdzok v roku 2015. KedZze zalobkynou uvadzané dokumenty nie si uznanim
zavidzku zalovanej 1/, je nendlezitd aj argumentacia Zalobkyne o prenose ddkazného bremena na
zalovanu. Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze pravo Zalobkyne na podporu nezaniklo (€o deklaruju aj
uvedené dokumenty), ale vzhl'adom na nesplnenie povinnosti ustanovenych v § 4 zédkona o podpore si
ho zalobkyna nemdze uplatnit’ v kalendarnom roku 2015.



7. Zmluva o dodavke a doplatku 2015, ku ktorej uzavretiu doSlo po 15. auguste 2014 (kedy zalovana 1/
musela vediet’ o pripadnom nesplneni povinnosti zalobkyne pre rok 2015) nie je sama o sebe dokazom,
ze doslo k splneniu tejto povinnosti. Ako uz bolo uvedené vyssie, zalobkyia pravo na podporu ma (¢o
deklaruje uvedena zmluva), avSak pre ten-ktory kalendarny rok si ju modze uplatnit’ len, ak splni
podmienky uvedené v § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o podpore. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze ide o
opakovanu ¢innost’ oznamovania, z ktorej musi byt jednozna¢na vola, ku komu smeruje a v akom
rozsahu. Nemoznost' uplatnenia podpory zanikd zo zdkona na nasledujici kalendarny rok. Pokial
zalobkyna poukazovala na potrebu pouzitia vykladovych pravidiel podl'a § 266 OBZ nou naznacenym
sposobom, odvolaci sud konstatoval, Ze vykladom mozno zistovat’ iba obsah pravneho tkonu, nemozno
nim viak prejavy vole dopliat. Nedévodna je aj ndmietka nevykonania Zalobkyfiou navrhovaného
dokazu (vysluchom osdb, ktoré uzatvorili Zmluvu o dodévke doplatku 2015 a za zalovanu 1/ podpisovali
sprievodné listy k nej), ked’ze vyber dokazov, ktoré sa budi v ramci dokazovania vykonavat’, je vylu¢ne
na sude (§ 185 ods. 1 CSP). Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ze i$lo o dokaz
nespdsobily preukazat’ spornu skutocnost’.

8. Sumarizujuc vyS$Sie uvedené odvolaci sud uzavrel, Ze Zalobkyna nepreukézala, Zze si splnila svoju
povinnost’ v zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona o podpore. Zaroven zdoraznil, Zze vyrobca ma urcité
zakonné povinnosti, ktoré musi akceptovat’, pokial’ si chce uplatnit’ podporu. Bez jednozna¢ného prejavu
vole nemdze mat’ zalovana 1/ vedomost, ¢i vyrobca ma zaujem uplatnit’ si podporu, a ani to, ze
zalobkynha ma zadmer uplatnit’ si podporu doplatkom, vykupom na straty, resp. obidvomi druhmi tejto
podpory, vratane predpokladaného mnozstva dodanej elektriny na nasledujici kalendarny rok.

9. Ako vecne spravny potvrdil odvolaci sud tiez vyrok o trovach konania na sude prvej inStancie a o
naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze zalovanej 1/, ktora bola v odvolacom konani Gspe$na, priznal plni nahradu trov odvolacicho
konania, ktort je povinna uhradit’ neispeSna Zalobkyia. Pokial ide o Zalovant 2/, ked’ze jej v odvolacom
konani ziadne trovy nevznikli, ich nahrada jej nebola priznana.

10. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podala Zalobkyna dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z
ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP. Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*)
navrhla, aby Najvy$si stid Slovenskej republiky (dalej aj ,,NS SR* alebo ,,dovolaci sud*) napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie, pripadne (ak napravu nemozno
dosiahnut’ iba zrusenim rozhodnutia odvolacieho sudu) aby zrusil aj rozhodnutie stidu prvej in§tancie a
vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie. Alternativne (ak dovolaci stid dospeje k zaveru, ze dovolanie je
dévodné a moze sam vo veci rozhodnit)) dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci stid rozhodnutie odvolaciecho
sudu zmenil tak, ze zalobe v plhom rozsahu vyhovie a dovolatelke priznd narok na nahradu trov
prvoinstan¢ného, odvolacieho aj dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

11. V tvodnej Casti dovolatelka zhrnula konanie pred suidom prvej a druhej inStancie po skutkovej a
pravnej stranke a zaroven poukazala na relevantné dovody uvedené v odvolani proti rozhodnutiu sudu
prvej inStancie.

12. K pripustnosti a dovodnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu, a to aj v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie: (i) neobsahuje dostato¢né a
presved¢ivé odovodnenie postupu a spdsobu rozhodnutia stdu, ktoré by sa zaoberalo vSetkymi
skutkovo a pravne relevantnymi dévodmi, ktoré dovolatelka uplatnila vo svojej Zalobe a v odvolani proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, (ii) sa nezaobera dostatoCne a presvedCivo argumentaciou
dovolatelky, ktora si vyzadovala $pecificki odpoved’ a ktora eventualne mohla mat’ (podl'a dovolatelky
aj mala) zasadny vyznam pre rozhodnutie vo veci, (iii) je zalozené na dovodoch, ktoré su zjavne
protire¢ivé a popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky a taktiez st zjavne jednostranné a aj v
extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti, (iv) nalezitym spdsobom (v celom suhrne
posudzovanych skuto¢nosti) nevyhodnocuje vsetky skutkové zistenia, ktoré vysli v konani najavo (a na
ktoré dovolatel’ka poukazovala), niektoré z takychto podstatnych zisteni uplne ignoruje, priCom



dostato¢ne neodovodnuje ich pripadni nepodstatnost’ a nevysvetluje mySlienkovy postup sudu pri
prijimani potrebnych pravnych zaverov, vyplyvajicich zo vetkych rozhodujucich skuto¢nosti zistenych
vykonanym dokazovanim, pricom existuje aj nestilad medzi skutkovymi zisteniami vyplyvajicimi z
vykonanych dékazov a skutkovymi a pravnymi zavermi odvolacieho stidu, (v) je zjavne neodovodnené a
arbitrarne v suvislosti s pravnym posudenim, pretoze interpretacia a aplikacia zvolenych pravnych
noriem zo strany sudu na zisteny skutkovy stav je neudrZatelna a zasadne popiera ich ucel, vyznam a
vizbu k ostatnym pravnym predpisom, takisto je ustavne nesuladna, svojvolna a bez presvedcivého,
racionalneho a logického oddvodnenia, (vi) dokumentuje nespravny procesny postup odvolacicho sidu
(a aj sudu prvej inStancie), spo¢ivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a zaroven tak
znamend porusenie Ustavou Slovenskej republiky zarudenych procesnych prav spojenych so stdnou
ochranou prava a préva na spravodlivy proces, (vii) v dosledku svojej arbitrarnosti odnima dovolatelke
moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti nemu v ramci vyuzitia opravného prostriedku,
¢o v konec¢nom doésledku porusuje pravo dovolatel’ky na spravodlivy sudny proces.

13. Dovolatelka v tejto suvislosti poukdzala na viacero rozhodnuti Ustavného sudu SR (IV. US
345/2009, TV. US 196/2014, TV. US 96/2013, TII. US 314/2018, III. US 311/2017, II. US 120/2020, IV.
US 314/2020, 1. US 68/2022) a NS SR (7Cdo/126/2018, 4Cdo/46/2019, 2Cdo/127/2018,
5Cdo/208/2018, 30bdo/72/2016, 30bdo/72/2019, 30bdo/64/2019, 10bdo/1/2021), z ktorych vyplyva,
ze ak vSeobecny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nedd odpovede na zasadné otazky, podstatné pre
rozhodnutie vo veci a nevysporiada sa so zasadnou argumentaciou sporovej strany, takéto rozhodnutie
je nezlucitelné s Gistavne garantovanym pravom na sudnu a intl pravnu ochranu v zmysle ¢lanku 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, resp. s pravom na spravodlivé stidne konanie v zmysle ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Rovnako v pripade, ak odvolaci sud neda
odpovede na zasadné otazky, podstatné pre rozhodnutic vo veci a nevysporiada sa so zakladnou
argumentaciou odvolatel’a, je naplneny dovod pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP. O
naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP ide aj vtedy, ked sud uskuto¢ni vyklad
pravneho predpisu na zisteny skutkovy stav veci, ktory je ustavne nesuladny, svojvolny a bez
presvedc¢ivého a raciondlneho logického oddvodnenia a tiez vtedy, ked urcité skutoCnosti v konani
strana namietala, avSak pri hodnoteni skutkovych zisteni sudom tieto nalezitym sposobom v celom
sthrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil bez toho, ze by napr. dostatoénym spésobom oddévodnil
ich bezvyznamnost ¢&i irelevantnost’. Dalej poukézala na nalez Ustavného stid SR sp. zn. II1. US 90/2015
z 1. decembra 2015, v ktorom Ustavny stid SR konstatoval poruienie vyssie oznalenych prav
stazovatel’ky postupom a rozhodnutim odvolacieho sudu, ktory selektivne pristupoval k vyberu dokazov
nasledne hodnotenych, a tym aj pojatych do procesu ustalovania skutkového stavu veci.

14. V konkrétnostiach potom dovolatelka suidom oboch inStancii vytykala, Ze napriek jej rozsiahlej
pravnej argumentacii za jedina kldcova otdzku v danej veci povazovali skutkovi otazku, a to i
dovolatel’ka oznamila Zalovanej 1/ uplatnenie si podpory na rok 2015 v termine do 15. augusta 2014 v
zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o podpore a &i uvedené aj preukazala. Co podl'a ndzoru sudov oboch
inStancii predstavuje vyluéne to, ¢i dovolatel’ka priamo preukazala, ze predmetné oznamenie o uplatneni
podpory bolo Zalovanej 1/ dorucené dna 5. juna 2014 v posStovej zasielke ¢. RP909909977Sk.
Zdoraznila, ze pri postovych zasielkach odosielanych na dialku je objektivne nemozné, aby odosielatel
mohol priamo preukazat, ¢o bolo v dorucenej postovej zasielke pri jej otvoreni v podatelni adresata,
obzvlast ak tato podatelfia zaznamenavala obsah prijatych zasiclok nepresne a neddsledne. V tejto
suvislosti tieZ namietala, ze pri dokazovani skuto¢ného obsahu dorucenej postovej zasielky sa nemozno
obmedzit’ iba na zaznam v evidencii doslej poSty adresata zasielky a na nim predlozeny tidajny obsah
takejto zasielky. Zaver odvolaciecho sidu o hodnovernosti zaznamov podatelne ¢innej v tom Case pre
zalovani 1/ o obsahu prijatych zasiclok je zjavne jednostranny a vyslovene Spekulativny a vedie k
absolutizovaniu vyznamu takéhoto dokazu na troven kardindlneho a nespochybnitelného dokazu.
Uvedeny zaver odporuje niclen svedeckej vypovedi pracovni¢ky podatelne, ktora zaevidovala obsah
predmetnej poStovej zasielky, ale aj jej vyhodnoteniu Krajskym sudom v KoSiciach vo veci sp. zn.
2Cob/137/2018, ktory povazoval za preukazané, ze podatelnia prijimajuca zasielky aj pre zalovaného v 1/
rade nefungovala spdsobom zarucujucim oznacenie a zaevidovanie kazdého listinného podania



nachadzajuceho sa v jednej dorucenej zasielke, a preto povazoval za potrebné hodnotit’” skuto¢nost’
dorucenia/nedoru¢enia vo vzajomnej suvislosti so vSetkymi zisteniami ziskanymi v procese dokazovania.
Dovolatel’ka tiez poukézala na to, ze z kopie prisluSného listu evidencie podatelne ¢innej pre zalovant 1/
o obsahu postovej zasielky ¢. RP909909977Sk vyplyva, Ze prislusné pole (kolonka) pre zdznam o
obsahu zasielky uvadzalo iba faktiru ¢. 005/2014 a nie aj jej prilohu, ktora podl'a tvrdenia Zalovanej 1/ jej
tiez bola dorucena v tej istej poStovej zasielke a nebola s faktarou ni¢im spojena (fakttra a jej priloha vo
svojom texte na seba neodkazovali). Naviac na faktare ¢. 005/2015 a ani na obalke k predmetnej
postovej zasielke nebolo podatelniou vobec vyplnené (v odtlacku jej peciatky predznacené) pole o pocte
dorucenych listin, resp. priloh a priloha k faktare dokonca neobsahovala Ziaden odtlacok peciatky
podatelne. Z uvedeného dovolatel’ka vyvodzuje, Ze zaznam podatelne ohladne obsahu predmetnej
postovej zasielky bol netiplny a nepresny. Podla jej ndzoru je tieZ zjavné, Ze predlozeniu obsahu zasielky
muselo predchadzat’ jej vyhladanie v evidencii (archive) zalovanej 1/, priCom je pravdepodobné, ze k
takémuto vyhl'adavaniu doslo iba v rozsahu podla zaznamu v evidencii podatelne. Zaroven nie je bez
vyznamu, ze vzhladom k odli§nej povahe listin (o ktorych dovolatel’ka tvrdi, Ze boli obsahom zasielky),
mali byt tieto spractivané rdéznymi vnutroorganizaénymi Utvarmi Zalovanej 1/ a pravdepodobne aj
oddelene archivované, pricom Zalovana 1/ v tomto smere nepredloZila ziaden dokaz a ani neprezentovala
ziadne tvrdenie o sposobe archivacie obsahu jej doru¢enych zasielok po ich zaevidovani podateltiou a ani
o moznosti nasledného dohladania ich celého obsahu v jej archivoch. Odvolaci sud vSetky tieto
skuto¢nosti prehliadol a ozna¢ené uznesenie Krajského sidu v KoSiciach ani len nespomenul v
odovodneni napadnutého rozhodnutia napriek tomu, Ze jedna z ¢leniek senatu, ktory vydal (dovolanim)
napadnuté rozhodnutie, rozhodovala aj vo veci sp. zn. 2Cob/137/2018.

15. Dovolatelka namietala aj vo¢i spdsobu, akym sudy oboch inStancii hodnotili svedecku vypoved’ pani
Q. G.. Sud prvej inStancie mal sice pochybnosti o vierohodnosti jej vypovede, avSak ziadne blizSie
vysvetlenie k tomu neposkytol a tiez nere§pektoval nalez Ustavného studu SR sp. zn. II1. US 2716/2014
z 9. juna 2015, ked uvedenu svedeckti vypoved diskvalifikoval vyluéne na zédklade pribuzenského
vztahu svedkyne ku konatel'ovi a spolo¢nikovi dovolatel’ky, pri€om ostatné relevantné dokazy boli s fiou
v stulade, resp. jej neodporovali. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia je podl'a ndzoru dovolatelky
zjavné, ze odvolaci sid pri hodnoteni tejto svedeckej vypovede priznal relevantnost’ iba zaznamu v
evidencii prijatej posSty zalovanej 1/, a to aj napriek svedeckej vypovedi pracovnicky podatelne, ktora
uviedla, Ze v pripade dorucenia faktiry a inych listin v jednej zasielke sa zaznamenaval iba prijem
faktury, ze pracovniCky podatelne ani nemali pravo rozdelovat veci v obalke a ze v tom case sa
evidencii oznameni o uplatneni podpory nejak extra nevenovali a zmena v podrobnejom evidovani
prijatych zasielok nastala az na konci roka 2014. Hodnotiacemu zaveru odvolacieho sidu odporuje aj
samotny zdznam podatelne o obsahu prijatej zasielky, ktory uvadzal iba prijatic faktury (fa 005/14) bez
toho, aby zaznamenal aj prijem formulara Udaje o vyrobe a dodavke elektriny pre uplatnenie podpory v
zmysle Zakona ¢. 309/2009 Z.z., tvoriaceho prilohu predmetnej faktiry. S poukazom na uvedené
dovolatel’ka namietala, Ze odvolaci sud hodnotil vypoved pani Q. G. extrémne selektivne a arbitrarne a
napriek odkazu na ustanovenie § 191 CSP v skuto¢nosti nehodnotil tito vypoved’ v kontexte ostatnych
dokazov a vsetkého, ¢o v konani vyS$lo najavo. Zaver odvolacieho sudu, podla ktorého to, Ze sa mohla
stat’ pri evidovani oblas nespravnost, neznamena, ze sa tak stalo v prejednavanej veci, oznacila
dovolatelka za Spekulaciu, pretoze pracovnicka podatelne vo svojej vypovedi netvrdila, Ze pri evidovani
obsahu prijatej zasielky, v ktorej bola faktira a iné listiny, sa iba niekedy evidoval len prijem fakttry.
Odvolaci sud tak ucelovo, neobjektivne a v rozpore s poziadavkou nestrannosti skreslil obsah uvedenej
svedeckej vypovede a zaroven odignoroval zjavni netiplnost’ zdznamu o obsahu prijatej zasielky a tiez to,
ze by bolo nelogické, aby pri absencii doru¢enia oznamenia dovolatelky o uplatneni podpory na rok
2015 bolo dovolatel’ke nasledne navrhnuté uzavretiec Zmluvy o dodavke a doplatku 2015 s (celou a
bezvyhradnou) G¢innost'ou od 1. januara 2015, ktora bola néasledne aj takto uzavreta a aby naviac eSte
zalovand 1/ na konci roka 2014 inStruovala dovolatel’ku k fakturacii podla uvedenej zmluvy prave pre
rok 2015. Stdy oboch inStancii sa zakonne konformnym spdsobom nevysporiadali s tym, Ze tvrdenia
zalovanych v tomto konani logicky odporuji ich predo$lému konaniu. Zaver odvolacicho sudu, podla
ktorého Zmluva o dodavke a doplatku 2015 sama osebe nepreukazuje ozndmenie o uplatneni podpory na
rok 2015, je v tomto ohl'ade absolitne nedostatocny a ignorujuci ¢asové a vecné okolnosti jej uzavretia,
ako aj axidmy stanovené v § 191 CSP.



16. V tejto stvislosti dovolatel’ka namietala aj poruSenie principu rovnosti zbrani, ked’ze medzi stranami
sporu existovali protichodné tvrdenia o tom, ¢i obsahom zasielky bolo oznadmenie dovolatelky o
uplatneni podpory pre rok 2015. Kym dovolatel’ka na podporu svojho tvrdenia poukazala na svedecku
vypoved pani Q. G., na datum odoslania predmetnej poStovej zasielky a jej hmotnost, ako aj na kroky
zalovanych po 15. auguste 2014, tak zalované svoje (opa¢né) tvrdenie podporili iba predlozenim kdpie
zdaznamu z evidencie prijatej poSty vedenej externou podatelfiou pre viacero spolo¢nosti toho istého
podniku (medzi nimi aj pre zalovanu 1/). Dovolatel’ka poukazovala na to, Ze spomenuta podatelfia v
relevantnom Case preukézatelne neevidovala obsah prijatych poStovych zasielok tiplne a presne a ze aj
obsah spornej zasielky bol zaevidovany neuplne a nepresne. Namicetala tieZ, Ze ak by riadne a véas
neoznamila zalovanej 1/ uplatnenie podpory na rok 2015, tak by bolo nelogické, aby jej zalovana 1/ (bez
akejkol'vek vyhrady) navrhla uzavretie Zmluvy o dodavke a doplatku 2015 s €¢innostou od 1. janudra
2015 a po jej uzavreti eSte inStruovala dovolatel’ku k fakturacii podla nej prave pre rok 2015. Napokon
dovolatel’ka poukazovala tiezZ na to, Ze hned ako od Zalovanej 1/ obdrzala list z 15. decembra 2014,
kontaktovala zalovanu 1/ s namietkou proti uvedenému a potom ako sa neskdr dozvedela o konkrétnom
dévode vyhrady, okamzite dokladovala oznamenie uplatnenia podpory na rok 2015 zaslanim képie
predmetného oznamenia spolu s kopiu podacicho listka. Dovolatel’ka za danej situacie navrhla, aby k
okolnostiam a dévodom uzavretia Zmluvy o dodavke a doplatku 2015, ako aj k in§truovaniu k fakturacii
podla nej pre rok 2015 boli vypocuté konkrétne osoby, ktoré predmetni zmluvu a sprievodné listy
podpisovali za zalovant 1/. Sud prvej inStancie jej navrh zamietol z dévodu, Ze obrana Zalovanych
spocivajiuca v ich skutkovych tvrdeniach bola dostacujiica na vyvratenie skutkovych tvrdeni zalobcu a
dostato¢ne preukazali nesplnenie si zdkonnych povinnosti zalobcu voci zalovanému v 1. rade. Ani
odvolaci sud ni¢ z uvedeného nevzal do tvahy a vSetko toto odmietol s oddvodnenim, Zze vyber
dokazov, ktoré sa budil v ramci dokazovania vykonavat, je vylucne na sude (§ 185 ods. 1 CSP). Aj
odvolaci sud ma za to, ze i§lo o dokaz nesposobily preukazat’ sporni skuto¢nost’ (tak, ako to spravne
skonstatoval aj sud prvej inStancie). Z uvedeného podla nazoru dovolatel’ky vyplyva, ze stidy oboch
inStancii pripisali tvrdeniu zalovanej 1/ va¢Siu vahu ako tvrdeniam dovolatelky a popri tom ignorovali
dokazy sved¢iace v prospech dovolatelky a jej relevantny navrh na vykonanie dokazovania, ktoré malo
priamu schopnost’ odstranit’ rozdiel v tvrdeniach zi€astnenych stran, ¢im narusili rovnost’ stran sporu
(rovnost’ zbrani) a porusili aj pravo dovolatel’ky na spravodlivy proces.

17. Dovolatelka suidom oboch inStancii vytykala aj ignorovanie jej argumentacie, podla ktorej je v
sudenej veci potrebné primarne posudit’ pravne otdzky, a to: (i) charakter pravnej tipravy danej zakonom
o podpore, ktora dopada na regulaciu iba povinnej, zo zédkona narokovatelnej a jej poskytovatelovi
kompenzovanej podpory vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov energie a vysokovykonné
kombinované vyroby elektriny a tepla (d’alej aj ,,OZE a KVET*), (ii) povahu zavazkovo-pravneho vztahu
zalozeného Zmluvou o dodavke a doplatku 2015, ktord bola uzavretd na navrh zalovanej 1/ po 15.
auguste 2014 s jej celou a bezvyhradne navrhnutou a aj dohodnutou t¢innost'ou uz od 1. januéara 2015,
(ii)) povahu zalovanych narokov tykajucich sa ¢asti roku 2015 podl'a Zmluvy o dodavke a doplatku 2015
a vo viazbe na uvedené nasledne pravne posudit’ (iv) platnost, zavdznost' a pravne uc¢inky pisomne
uzavretej Zmluvy o dodavke a doplatku 2015 zo dna 9. decembra 2014 pre rok 2015. Poukazala na to,
ze v konani pred sudmi oboch in§tancii argumentovala (o. i.) tym, ze zdkon o podpore nezakazoval a ani
nebranil uzavretiu a plneniu sukromnopravnej zmluvy o poskytovani podpory elektriny vyrobenej z OZE
a KVET v pripade, ak neboli splnené podmienky alebo povinnosti predpokladané iba pre povinni a zo
zakona narokovatelnti podporu a jedinym dosledkom takejto zmluvy je to, ze podpora podla nej nie je
poskytovatel'ovi kompenzovana v cenovom konani pred URSO. Zalované naroky tykajice sa roku 2015
su podla nazoru dovolatel’ky dovodné a legitimne, ked’ze Zmluva o dodavke a doplatku 2015 bola platne
uzavreta po 15. auguste 2014 s jej celou a bezvyhradnou u¢innostou od 1. januara 2015, a to na navrh
zalovanej 1/, ktora v tom Case vedela, ¢i bude alebo nebude povinna poskytovat’ dovolatelke (zo zakona)
povinnu podporu v roku 2015 (a ¢i tak bude z jej poverenia povinna robit’ Zalovana 2/), pricom uvedena
zmluva jednozna¢ne vyjadruje zavédzok zalovanych platit’ dovolatel’ke za dodant elektrinu jej cenu na
straty a doplatok s u¢innostou uz od 1. januara 2015. Zdoraznila, Ze zalované naroky st zmluvnymi
narokmi sukromnopravnej povahy, ktoré by bolo mozné pravne upriet iba vtedy, ak by bola
konstatovana absolutna (Ciastocna) neplatnost’ Zmluvy o dodavke a doplatku 2015, alebo jej relativna



neplatnost’ pre ospravedlnitelny omyl na strane zalovanych (ktorého by sa tito museli dovolavat).
Pripadne aj nesplnenie odkladacej alebo nastlipenie rozvdzovacej podmienky, ¢o je v§ak vyli¢ené, ked’ze
podmienkou neméze byt okolnost, ktora mala nastat’ pred uzatvorenim predmetnej zmluvy. Pripadna
pohnutka (resp. vnutorna vyhrada) zalovanej 1/ k uzavretiu spominanej zmluvy iba pre pripad, ak jej
budi kompenzované naklady na podporu podla nej pre rok 2015 v cenovom konani pred URSO, je
podla nazoru dovolatelky irelevantna, pretoZze nebola v zmluve vyjadrend. Stdy oboch instancii uvedené
osobitné a podstatné argumenty dovolatelky cely ¢as ignorovali a neposkytli ani osobitnti, zrozumitelnt
a presved¢iva odpoved’, preco by mali byt irelevantné.

18. Dovolatel’ka opakovane zdoraznila, Ze Zalovana 1/ jej uzavretie Zmluvy o dodavke a doplatku 2015
navrhla po 15. auguste 2014, kedy uz vedela, ¢i bude povinna dovolatelke poskytovat’ podporu v roku
2015 alebo nie. Pri navrhu zmluvy a ani pri jej uzavreti ani jedna zo Zalovanych neprejavila volu, Ze by
zmluva v roku 2015 nemala alebo nemohla byt v celosti plnend. Zaroven ani dovolatel’ka nevedela
(nemala dovod vediet’), ze napriek navrhnutej a dohodnutej G¢innosti zmluvy Zalované v skutoc¢nosti
nechceli celi uvedentt zmluvu uzavriet' a plnit’ uz od 1. januara 2015. Podla nazoru dovolatelky tak
existuje protire¢enie medzi zmluvou a zaverom stdov oboch inStancii, Ze Zalované (naprieck uvedenému)
neboli povinné zmluvu phit v roku 2015. Sudy oboch inStancii uvedené protireCenie vo vztahu k
obsahu a ¢asovym a vecnym okolnostiam uzavretia Zmluvy o dodavke a doplatku 2015 nevysvetlil,
hoci §lo o podstatny argument dovolatelky. Zaroven je podl'a ndzoru dovolatelky zrejmé, ze sudy
nespravne vychadzali z kogentnej povahy pravnej normy obsiahnutej v § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s §
4 ods. 3 zakona o podpore. Zaver odvolacieho stdu, Ze mechanizmus sankcie podla § 4 ods. 3 zakona o
podpore sa uplatituje ex lege, a preto dovolatelke nevznikli zalované néroky, oznacila za rozporny a
arbitrarny, neposkytujuci nalezita odpoved’ na argumentaciu o absencii kogentnej povahy uvedeného
ustanovenia, najmi vzhl'adom k predmetu a uc¢elu zdkona o podpore. Dovolatel’ka v tejto suvislosti
poukézala na nalez Ustavného sudu SR &. k. PL. US 50/2015-148 z 22. marca 2017, ktory podla jej
nazoru potvrdzuje, ze sikromnopravna Gprava zakona o podpore ma primarne dispozitivny charakter a
iba v nevyhnutnych pripadoch kogentny charakter. Z predmetného nalezu tieZ jednozna¢ne vyplyva, ze
ex lege nasledok bol spojeny iba s ustanovenim § 4 ods. 3 zédkona o podpore v jeho zneni ii€¢innom pred
1. januarom 2014. Sankcia upravend v ustanoveni § 4 ods. 3 zdkona o podpore v zneni i¢innom od 1.
januara 2014 ma viak uz povahu sukromnopravnej sankcie, ¢o potvrdzuje aj neskorsi nalez Ustavného
sudu SR &. k. IV. US 491/2018-65 z 31. janudra 2019. Dovolatelka v konani podrobne argumentovala,
ze uvedend pravna norma nema kogentny charakter v tom zmysle, Ze by svojim znenim alebo u¢elom
zakazovala vyrobcovi elektriny z OZE a prevadzkovatelovi regionalnej distribu¢nej stustavy (resp. osobe
poverenej k odberu elektriny za cenu na straty) dobrovolne uzavriet a phit zmluvu o poskytovani
podpory aj bez splnenia podmienok alebo povinnosti podla zdkona o podpore. Pri sikromnopravnej
Zmluve o dodavke a doplatku 2015 ma kogentna alebo dispozitivna povaha uvedenej pravnej normy
zasadny vyznam, pretoze tak rozhodnutie sudu prvej inStancie ako aj napadnuté rozhodnutie upieraji
dovolatel’ke zalované naroky prave ohl'adne roku 2015 a s odkazom na dosledok podla uvedenej pravnej
normy. Navrh aj uzavretd zmluva pritom jednozna¢ne vyjadruji volu Zalovanych odoberat’ elektrinu za
cenu na straty od dovolatelky a poskytovat’ jej doplatok s i¢innost'ou uz od 1. januara 2015. Napadnuté
rozhodnutie zaroven Uplne ignoruje, Ze ak nie je splnena povinnost’ podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona o
podpore pre konkrétny rok, potom pravo na povinni podporu pre tento rok ostava vo sfére naturdlneho
zavizku, ktory ale mdze byt predmetom d’alSej sikromnoprévnej dispozicie zucastnenych stran, t. j.
moze dojst’ k zaloZeniu prava na podporu na samostatnom skutkovom zéklade, pricom ale naklady na
realizaciu takéhoto prava nebudil jeho poskytovatelovi kompenzované v cenovom konani pred URSO.
Uvedené podl'a nazoru dovolatel’ky signalizuje, ze v konani pred stidmi oboch instancii doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, pretoze sudy pri svojom rozhodovani nesporne konstatovali existenciu
Zmluvy o dodéavke a doplatku 2015 uzavretej diia 9. decembra 2014 (t. j. po 15. auguste 2014) s
uc¢innostou od 1. janudra 2015, avSak sa nezaoberali namietanou otazkou absencie kogentnej povahy
ustanovenia § 4 ods. 3 zakona o podpore a ani nekonstatovali (¢iasto¢ntl) neplatnost’ alebo neucinnost’
uvedenej zmluvy, ktoréd by jedine mohla byt dévodom upretia Zalovanych zmluvnych narokov.

19. Stidy oboch inStancii tiez podla nazoru dovolatelky neodévodnene ignorovali zavery rozsudku
Okresného sudu Zilina ¢. k. 10Cb/287/2014-471 z 21. novembra 2017, ktory dovolatel’ka predlozila na



podporu svojich argumentov. Uvedeny rozsudok priznal prednost’ zmluvnému dojednaniu zac¢astnenych
stran pred pripadnym rozporom so zdkonom o podpore, o ktorom prevadzkovatel regionalnej
distribu¢nej sustavy musel vediet' eSte pred uzavretim prislusnej zmluvy a jeho pripadny omyl v tomto
smere bol pravne irelevantny. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti predmetny rozsudok vobec
nespomina, kym odvolaci stid ho spomina (v struénej a neuplnej forme) v bode 9.3. oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia (v ramci rekapitulacie argumentacie dovolatel’ky uvedenej v odvolani), av§ak
bez toho, by sa k nemu vyjadril. Dovolatel’ka v tejto stvislosti poukazala na uznesenie NS SR sp. zn.
40bdo/7/2018 z 28. februara 2019, podla ktorého neodévodnené odlisné posudzovanie porovnatelnych
pripadov predstavuje jurisdikénu svojvolu. Rozhodnutie sudu prvej inStancie k zmluvnej povahe
zalovanych narokov uvadza len tolko, Ze medzi dovolatelkou a Zalovanymi vznikol pravny vzt'ah na
zaklade Zmluvy o dodavke a doplatku 2015. Odvolaci sud sa v napadnutom rozhodnuti (body 23, 25. a
28.4. odévodnenia) venoval iba tomu, ¢i Zmluva o dodavke a doplatku 2015 sama osebe preukazuje to,
ze dovolatel’ka oznamila Zalovanej 1/ uplatnenie si podpory na rok 2015 v termine do 15. augusta 2014.
Odvolaci sud pri svojom zavere uplne ignoroval zjavny a nespochybnitelny fakt, Ze uzavretiec Zmluvy o
dodavke a doplatku 2015 navrhla prave zalovand 1/ po 15. auguste 2014 s jej bezvyhradnou a celou
ucinnost'ou uz od 1. januara 2015, tato bola nasledne takto aj uzavretd, pri¢om priamo zalozila Zalované
naroky ohladom roku 2015 (kedze dohodnutd U¢innost’ sa tykala nielen prevzatia zodpovednosti za
odchylku, ale aj doplatku a dodavky elektriny za jej cenu na straty). Za danych okolnosti neplnenie
Zmluvy o dodavke a doplatku 2015 prave v roku 2015 je v priamom rozpore s jej bezvyhradnou a celou
uc¢innostou uz od 1. januara 2015. Dovolatelka vyjadrila nestihlas aj so sposobom, akym sa odvolaci
sud vysporiadal s jej argumentaciou o potrebe interpretovat’ navrh na uzavretic Zmluvy o dodavke a
doplatku 2015, ako aj uzavretd zmluvu a sprievodné listy Zalovanej 1/ zo dnia 10. oktobra 2014 a 10.
decembra 2014 podla § 266 OBZ. Pokial’ odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti uviedol, ze vykladom
mozno zistovat' iba obsah pravneho ukonu, nemozno nim viak prejavy vole dopinat, podl'a nazoru
dovolatel’ky ide o nespravnu inSpiraciu rozsudkom NS SR sp. zn. 3Cdo/81/2011 z 31. jala 2012, ktory
sa v8ak tyka interpretacie ob¢ianskopravnych (a nie obchodnopravnych) ukonov podla § 35 ods. 2 OZ.
Zdoraznila, Ze ustanovenie § 266 OBZ ma kogentnu povahu a musi byt sudmi vzdy zohladiované.
Zaroven je podla jej nazoru zrejmé, ze odvolaci sud interpretaciou vyssie uvedenych tkonov zmenil ich
jasny vyznam a obsah, ktory jednozna¢ne smeruje k u¢innosti celej Zmluvy o dodavke a doplatku 2015
od 1. januara 2015, resp. takémuto jednozna¢nému dojednaniu neoddvodene a svojvolne nepripisal
ziadny vyznam. S poukazom na to, ze pri interpretacii zmliv nie je mozné zobrat' do tvahy iba volu
jednej zmluvnej strany a ignorovat’ volu druhej strany, dovolatel’ka namietala, Ze napadnuté rozhodnutie
ignoruje jasné ustanovenie o U¢innosti Zmluvy o dodavke a doplatku 2015 a jeho zaver o nemoznosti
menit’ obsah pravneho tkonu jeho interpretaciou je bez akéhokol'vek skutkového a pravneho zakladu a
zaroven odporuje elementarnej pravnej logike.

20. Dalej dovolatelka namietala aj vo&i spdsobu, akym sa sudy oboch instancii vysporiadali s fiou
tvrdenym presunom ddkazného bremena na zalované, ku ktorému malo dojst v doésledku uznania
zavdzku zalovanou 1/. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze aj odvolaci sud potvrdil, ze
uznanie zavizku moze byt stfastou iného pravneho tkonu, priCom pravnym ukonom je tak navrh
zmluvy spolu so sprievodnym listom z 10. oktobra 2012, ako aj pisomnd Zmluva o dodavke a doplatku
2015. Uvedené dokumenty jasne vyjadruju zavdzok zalovanej 1/ (a z jej poverenia aj zalovanej 2/)
poskytovat’ dovolatelke podporu pre rok 2015, t. j. uz od 1. januéra 2015. Zavdzok zalovanej 1/ platit’
dovolatel’ke za dodanu elektrinu jej cenu na straty a aj doplatok pritom vyplyval zo Zmluvy o dodavke
doplatku 2011, a to od uzavretia uvedenej zmluvy (2. maja 2011) do buducna. Pokial’ teda Zalovana 1/
pocas platnosti a uc¢innosti Zmluvy o dodavke doplatku 2011 navrhla dovolatel’ke uzavretie Zmluvy o
dodavke doplatku 2015 s ucinnostou od 1. januara 2015, pri€om uvedenou zmluvou mali byt
realizované tie isté plnenia ako podl'a zmluvy z roku 2011, iba s tym rozdielom, Ze ¢ast’ plnenia mala byt’
zabezpecovana zalovanou 2/ konajucou z poverenia Zalovanej 1/, tak je podl'a ndzoru dovolatel’ky zrejmé,
ze navrh a aj uzavretic Zmluvy o dodavke doplatku 2015 spolu so sprievodnymi listami Zalovanej 1/ z
10. oktobra 2014 a 10. decembra 2014 predstavuju jasné deklarovanie zavizku Zalovanej 1/ poskytovat’
dovolatelke aj nad’alej povinnu podporu, a to osobitne pre rok 2015, pretoze zalované 1/ v tom ¢ase uz
vedela, ¢i (ne)bude povinna tuto podporu poskytovat. Skutocnost’, ze podpora formou odberu elektriny
za jej cenu na straty ma byt pre rok 2015 realizovana (z poverenia zalovanej 1/) Zalovanou 2/ nie je



relevantnd. Skutoénost’, Ze podpora ma byt realizovana pre rok 2015, predstavuje iba ¢asové urcenie
plnenia uznaného zavézku, neznamend vSak, ze zavidzok predtym neexistoval, pretoze tento existoval uz
na zéklade Zmhluvy o dodavke doplatku 2011. Zavery sudov oboch inStancii st podla nazoru dovolatelky
v rozpore s realitou, rozporuplné, nelogické a odporuji nielen obsahu zmietiovanych pravnych tkonov,
ale aj pravnej Giprave uznania zavizku podl'a Obchodného zakonnika. Podstata uznania zavizku v zmysle
§ 323 ods. 1 OBS spociva v nastipeni vyvratitelnej pravnej domnienky, ze zavdzok v ¢ase jeho uznania
trva. V dosledku takejto domnienky dochadza v zmysle § 192 CSP k zmene procesného postavenia
veritel'a (dovolatelky), pretoze dokazné bremeno o neexistenciu zavizku zatazuje dlznika (Zalované). S
poukazom na § 192 CSP sa teda vyzadoval dokaz opaku zo strany zalovanych (ako dokaz, ktory
preukazuje opak nie¢oho, resp. iny konkrétny vysledok), pricom dovolatel’ke pristichali protidokazy
(dokaz, ktory nepreukazuje iny konkrétny vysledok, iba vyvracia pod mieru praktickej istoty urcité
tvrdenie). Na zdklade uvedeného malo byt sudmi oboch inStancii posudzované, ¢i zalované poskytli
dokaz opaku a (vzhl'adom na protiddkazy dovolatelky) ¢i uniesli dokazné bremeno, pricom podla ndzoru
dovolatel’ky sa tak nestalo. Naprick podrobnej argumentacii dovolatel’ky smerom k uznaniu zavéizku v
predmetnej veci, sudy toto ignorovali a neposkytli $pecifickl, zrozumitelnti, jasni a presvedéiva
odpoved’ na otazku, ktora ma podstatny vyznam pre ich postup z hladiska dokazovania a rozloZenia
dokazného bremena stran sporu.

21. Dévodnost’ podaného dovolania na podklade namietanej vady zmétoc¢nosti videla dovolatelka aj v
suvislosti s vykladom prechodného ustanovenia § 18e ods. 1 zakona o podpore. V konani pred sudom
prvej inStancie a aj v odvolani opakovane argumentovala, ze jej zariadenie na vyrobu elektriny bolo
uvedené do prevadzky dna 26. aprila 2011, a preto s poukazom na § 18e ods. 1 zdkona o podpore nie je
mozné zalované naroky podmietiovat’ takymi podmienkami povinnej podpory, ktoré neboli vymedzené
zakonom o podpore v jeho zneni t€¢innom pred 1. janudrom 2014. Odvolaciemu stdu vycitala, Ze sa v
napadnutom rozhodnuti zameral vyluéne na systematiku radenia a za¢lenenie jednotlivych ustanoveni
zakona o podpore a uplne ignoroval jej argumenty, podla ktorych (i) zakon o podpore odliSuje pojmy
podmienky na ziskanie podpory podla § 3 a podmienky podpory (vyroby elektriny) a tieto pojmy aj
odli$ne pouziva; (i) zdkon o podpore v jeho zneni i¢innom do 31. decembra 2013 ur¢oval podmienky
podpory vyroby elektriny kombinovanym spésobom, a to jednak prostrednictvom pozitivneho
vymedzenia (§ 3) a aj negativneho vymedzenia [§ 3b ods. 2, 3 a5 a § 4 ods. 2 pism. a) a b) |; (iii)
zakon o podpore v jeho zneni t¢innom do 31. decembra 2013 chapal podmienky podpory vyroby
elektriny SirSie ako iba s obmedzenim na jeho § 3, ¢o dokumentuje aj ustanovenie § 4 ods. 2 pism. d) v
spojeni s § 4 ods. 2 pism. a) a § 4 ods. 3 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. a) a b) uvedeného zakona v jeho
zneni u¢innom do 31. decembra 2013; (iv) novelizaciou zdkona o podpore u¢innou od 1. januara 2014
bolo zavedené rieSenie stretu, resp. koexistencie dovtedajSej upravy s novou upravou prostrednictvom
ultraaktivity, a preto je potrebné vychadzat zo znenia zdkona uéinného do 31. decembra 2013.
Odévodnenie napadnutého rozhodnutia na uvedené podstatné argumenty dovolatelky nereagovalo
dostatoénym a ani presved¢ivym spdsobom (k uvedenému neposkytuje Specificki odpoved’), ¢o
sposobuje jeho nepreskimatelnost’.

22. Dovolatelka d’alej pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) a
pism. b) CSP a v tejto suvislosti sa zaoberala ustanovenim § 422 ods. 1 pism. a) CSP a v flom
upravenym tzv. majetkovym cenzom. Poukazala na to, Zze minimalna mzda ku diu podania Zaloby na
sude prvej inStancie bola 380 eur a desatnasobok tejto sumy predstavuje 3 800 eur. Napadnutym
vyrokom odvolacicho stidu bolo potvrdené rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym bola zamietnuta
zaloba dovolatel’ky na pefiazné plnenie, a to v sume 23 904,44 eura voci zalovanej 1/ a v sume 1 726,80
eura voc¢i zalovanej 2/. Z uvedeného vyplyva, ze narok dovolatelky voci zalovanej 1/ prevySuje
desatnasobok minimélnej mzdy. Pokial’ ide o peniazny ndrok voci Zalovanej 2/, dovolatelka bola toho
nazoru, ze samostatné posudzovanie pripustnosti dovolania ohl'adne tohto naroku by bolo mozné iba
vtedy, ak by i§lo o diel¢i narok so samostatnym skutkovym, resp. pravnym zakladom. Skutkovo
samostatnymi narokmi sa pritom rozumeji také naroky, ktorych existencia je navzajom natolko
nezavisla, ze kazdy z nich mdze vzniknut’ samostatne, bez ohladu na vznik ostatnych narokov, pretoze
predpoklady ich vzniku st v porovnani s ostatnymi narokmi odlisné a k ich naplneniu méze aj odlisne
dojst’. Naroky dovolatelky voci zalovanej 1/ a zalovanej 2/ vyplyvaju z jednej a tej istej Zmluvy o



dodavke a doplatku 2015, v ramci ktorej zalovana 2/ kona z poverenia zalovanej 1/. Tato zmluva
konStruuje naroky voci obom Zalovanym kumulativne a ich zdkladom je rovnaky skutkovy zaklad.
Zéaroven z ustanovenia § 4 ods. 1 pism. c) zakona o podpore vyplyva, ze dovolatelka (ako vyrobca
elektriny s pravom na podporu) by mala pravo na doplatok aj vtedy, ak by si neuplatiiovala pravo na
odber elektriny za cenu na straty (Co by vSak neplatilo opacne). Ak si dovolatel’ka uplatnila pravo na
odber elektriny za cenu na straty, potom ma automaticky aj pravo na doplatok.

23. Podl'a nazoru dovolatel’ky, dovolanim napadnuté rozhodnutie (rovnako aj rozhodnutie sudu prvej
inStancie) zaviselo od vyrieSenia pravnych otazok, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte
neboli vyrieSené a aj od pravnych otazok, pri ktorych rieSeni sa odvolaci sud (a aj sud prvej inStancie)
odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, pricom oba sudy tieto otazky nespravne
pravne posudili a na tomto nespravnom posudeni aj v podstatnej miere zalozili svoje rozhodnutia.

24. Toto nespravne pravne posudenie veci videla dovolatelka predovSetkym v posudeni povahy
ustanovenia § 4 ods. 3 zdkona o podpore v zneni t¢innom od 1. januara 2015, ktoré je podla jej nazoru
dispozitivnym ustanovenim. Poukazala na to, ze rozsudky sudov oboch inStancii prezentujli pravny
zaver, ze zalované naroky ohladne roku 2015 st nedovodné v désledku nutnej aplikacie § 4 ods. 3
zakona o podpore, pretoze podla tohto ustanovenia si dovolatel’ka nemdze uplatnit’ narok na podporu za
rok 2015 v zmysle Zmluvy o dodavke a doplatku 2015 G¢innej od 1. januara 2015, ak do 15. augusta
2014 neoznamila zalovanej 1/ uplatnenie podpory na kalendarny rok 2015. Je teda zrejmé, ze sudy oboch
inStancii pripisali ustanoveniu § 4 ods. 3 zédkona o podpore (v zneni t¢innom od 1. januara 2015) prioritu
pred jasnym prejavom voOle dokumentovanym Zmluvou o dodavke a doplatku 2015, a teda mu priznali
ucinky, ktoré st spojené iba s kogentnymi ustanoveniami zakona. Postidenie otdzky povahy ustanovenia
§ 4 ods. 3 zakona o podpore (v zneni u¢innom od 1. januara 2015) zo strany stidov oboch inStancii je
nespravne, pricom tato pravna otazka nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyrieSena. Spravne
pravne posudenie predmetnej otdzky vyzaduje zohladnenie predmetu a ucelu pravnej Gpravy danej
zdkonom o podpore, a to v sulade s uz spominanym rozsudkom Okresného sidu Zilina &. k.
10Cb/287/2014-471 z 21. novembra 2017. Podla nazoru dovolatelky tato pravna uprava reguluje iba
povinnu narokovatelni podporu, ktorej naklady st zohl'adiované (kompenzované) jej poskytovatelovi
(prevadzkovatelovi regionalnej distribuénej stistavy) v ramei cenovej regulacie pred URSO, nezasahuje
v§ak do zmluvnej autonomie sakromnopravnych subjektov (vyrobcu elektriny z OZE a prevadzkovatel'a
regionalnej distribu¢nej stistavy) mimo uvedenej sféry. Zalozenie platného zavéizku k podpore vyroby
elektriny z OZE, ktory sa odklana od § 4 ods. 3 zdkona o podpore, nie je v rozpore s predmetom a
ucelom zakona o podpore, nespdsobuje neplatnost’ takéhoto zavéizku a spdsobuje iba to, Ze naklady na
takato podporu nebudi v ramci cenovej regulacie zohladnené a kompenzované jej poskytovatelovi. Ak
by teda aj nastupila sankcia podl'a § 4 ods. 3 zdkona o podpore pre nasledovny kalendarny rok z dévodu
nesplnenia povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o podpore v stanovenom termine, avSak po
tomto termine by doslo k zaloZzeniu zmluvného zavazku pre nasledovny kalendarny rok, potom je takyto
zavizok platny a u¢inny. Formulacia uvedeného ustanovenia ,,nehovori* ni¢ o nemoznosti, resp. zakaze
odchylného zmluvného dojednania, a teda neustanovuje vyslovny zakaz dohody, podla ktorej by pravo
na podporu bolo priznané, resp. zmluvne zalozené aj v pripadoch nesplnenia oznamovacej povinnosti
podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o podpore. Pri blizSom pohl'ade na ustanovenie § 4 ods. 3 zédkona o
podpore je tiez podl'a ndzoru dovolatel’ky zrejmé, ze tento ,,hovori® o existencii prava na podporu, ktoré
nezanikd v dosledku nesplnenia povinnosti podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o podpore, ale je v dosledku
uvedeného iba oslabené v tom zmysle, Ze s jeho existenciou potom nie je spojeny narok (t. j. moznost’
uplatnenia si prava na nadchadzajuci kalendarny rok). Uvedené pravo tak zostava v rovine naturalnej
obligacie (4MCdo/7/2008). Z povahy veci pritom vyplyva, Ze v pripade naturalnej obligacie tato nielen ze
moze byt dobrovolne plnend, ale moze byt dobrovolne (néasledne) zalozeny aj zmluvny zavizok na jej
splnenie, ktory sa uz stdva samostatne vymahatelnym. Dovolatelka tiez poukdzala nato, ze pre
klasifikaciu uréitej normy ako kogentnej je rozhodujuci ucel, ktory tato norma sleduje (teleologicky
vyklad pravnej normy). Povahu a Gc¢el ustanoveni § 4 ods. 2 pism. ¢) a § 4 ods. 3 zdkona o podpore je
potrebné vidiet z celkového pohladu pravnej upravy zakona o podpore, ktory upravuje spdsob a
podmienky zabezpecenia povinnej podpory vyroby elektriny z OZE, vyroby elektriny vysokou¢innou
kombinovanou vyrobou a vyroby biometanu. Tato uprava je dana z dévodu verejného zdujmu, ktory by



bez takejto regulacie pri vykone sukromnopravnych ¢innosti (bezného trhového pdsobenia) nebol vobec
zabezpeGeny alebo bol zabezpeteny nedostato¢ne. Ugel uvedenej pravnej ipravy vsak nespoéiva v tom,
7ze by zakazovala SirSiu zmluvne dohodnutti podporu vyroby elektriny alebo volnejSie dohodnuté
podmienky takejto podpory, ale jeho ucelom je stanovit’ iba taki povinni podporu a jej podmienky,
naklady na ktoré st jej poskytovatelovi (prevadzkovatelovi regionalnej distribuénej sustavy)
zohladiiované v konani o cenovej regulécii pred URSO. Specidlna povaha pravnej Gpravy podla zakona
o podpore (lex specialis) k vSeobecnej pravnej Uprave v oblasti stkromného prava (OBZ alebo OZ)
nesiaha a ani nemdze siahat’ az tam, aby zabezpecenie zmluvne dohodnutej podpory (nad ramec zakona
o podpore) nebolo mozné. Ddsledkom takejto podpory (nad ramec zakona o podpore) by bolo iba to, ze
naklady na nu nebudi jej poskytovatelovi kompenzované (zohl'adnené v konani o cenovej regulacii), a
nie to Ze by takéato podpora bola zakdzana. Aj nalez Ustavného sudu SR ¢&. k. PL. US 50/2015-148 z 22.
marca 2017 kvalifikuje sankény dosledok podla § 4 ods. 3 zdkona o podpore ako sankciu, ktord ma
sukromnopravny charakter. Prdvo na takiito sankciu, resp. narok z nej mdze byt predmetom
sukromnopravnej dispozicie, t. j. mdze byt zmluvne vyliceny, obmedzeny alebo méze byt predmetom
vzdania sa a pod. Zaver sudov oboch inStancii, ktory vychadza z kogentnosti ustanovenia § 4 ods. 3
zakona o podpore, nezohladnuje skutocnost, Ze predmetna pravna norma reguluje obchodné zaviazkové
(sukromnopravne) vztahy medzi subjektami sukromného prava a popiera tak podstatu a zmysel
aplikovanej pravnej normy.

25. Podla nazoru dovolatelky spociva napadnuté rozhodnutic aj na nespravnom pravnom posudeni
procesnopravnej otazky dokazného bremena, ked’ stidy oboch inStancii dospeli k nespravnemu zaveru,
ze dokazné bremeno o doru€eni ozndmenia dovolatelky o uplatneni podpory na rok 2015 Zalovanej 1/
zatazuje dovolatel’ku ako odosielatela poStovej zasielky ¢. RP900000077Sk, ktord podla tvrdenia
dovolatel’ky obsahovala aj spomenuté ozndmenie. Nejde pritom o skutkovi otazku, pretoze na rozdiel od
skutkového zaveru, Ze strana sporu neuniesla dokazné bremeno, zaver o tom, ktora zo stran sporu nesie
dokazné bremeno, predstavuje pravny zaver. Dovolatel’ka ma za to, Ze ak odosielatel’ postovej zasielky,
ktora bola adresatovi doru€ena, tvrdi jej urcity obsah (priCom evidencia prijatej poSty adresata bola
vedend nespolahlivo) a adresat doruCovanej zasielky vykonal po jej doruceni kroky a tkony, ktoré
¢asovo a logicky nadvézovali a koreSpondovali dorué¢eniu odosielatelom tvrdeného obsahu dorucovanej
zasielky, potom dokazné bremeno o obsahu dorucenej zasielky zataZzuje adresata. Vyssie uvedena pravna
otazka (podl'a nazoru dovolatel’ky) nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyrieSena. Pokial’ by
vSak dovolaci sud dospel zaveru, Ze rozhodnutia NS SR sp. zn. 4MCdo/3/2011 z 27. februara 2012 a
Ustavného stidu SR sp. zn. II. US 32/2012 z 13. marca 2012 predmetni otizku uz vyriesili a tieto
rozhodnutia aj zakladaji ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, potom dovolatel’ka Ziadala, aby
bol nou uplatneny dovolaci dévod postudeny v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Zdoraznila, ze v tejto
veci existuje podstatna ¢asova suvislost, ktorGi akcentoval ako NS SR, tak aj Ustavny sud SR v
spomenutych rozhodnutiach a naviac existuje aj kauzilna a vecna suvislost a zhodna nadvéznost
konania Zalovanych, ktora o to viac sposobuje prenos dokazného bremena na zalované. Podla jej nazoru
nie je mozné vychadzat’ z tzv. negativnej dokaznej tedrie, ktora je v rozhodnutiach NS SR vymedzena
ako pravidlo, ze neexistencia nieCoho majica trvajici charakter sa zasadne nepreukazuje (6Cdo/81/2020,
6MCdo/17/2010). V predmetnej veci sa vSak jedna iba o jednorazova skuto¢nost, a to ¢i v postovej
zasielke bolo alebo nebolo okrem inych listin aj ozndmenie dovolatelky o uplatneni podpory na rok 2015.
Zaroven v zmysle negativnej dokaznej tedrie musi byt nemoznost’ preukazania negativnej skuto¢nosti
objektivna, iba subjektivna neschopnost’ takéhoto preukazania je irelevantna. Okrem toho tzv. negativna
dokazna tedria bola modernou civilistikou prekonana (napr. rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 22Cdo/1479/2017 z 26. jula 2017) a ma sa za to, Ze aj negativnu skuto¢nost’ mozno preukazat’, a
to preukazanim komplementarnej pozitivnej skuto€nosti, ktord existenciu preukazovanej negativnej
skuto¢nosti vyluCuje (napr. rozsudok Najvyssiecho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 1As/2/2010
z 10. februara 2010 a uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 2631/08 zo 4. februara
2008), pricom v sudnej praxi k tomu ¢asto aj dochadza s tym, ze ako urcité Specifikum sa v takychto
pripadoch ¢astejsie uplatiiuje pouZitie nepriamych dokazov (vid’ napr. rozsudok Najvyssicho stdu Ceskej
republiky sp. zn. 22Cdo/3108/2010 z 26. februara 2013). Preukazanie takychto komplementarnych
skuto¢nosti bolo aj v danom pripade objektivne mozné, napriklad ak by Zzalované preukazali, ze pri
navrhu uvedenej zmluvy, prip. pri jej uzatvarani bola dovolatelka informovand o tom, Ze splnenie jej



oznamovacej povinnosti podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o podpore pre rok 2015 nie je evidované
zalovanou 1/, resp. ze uvedena zmluva nebude z tohto doévodu plnend v roku 2015 a pod. Absencia
takychto objektivne moznych dokazov na strane Zalovanych nesposobuje (objektivnu) nemoznost’
unesenia ich dokazného bremena, ale iba (subjektivnhu) neschopnost uniest predmetné dokazné
bremeno.

26. Napokon dovolatelka namietala aj to, Ze napadnuté rozhodnutia sidov oboch inStancii vychadzaju z
nespravneho pravneho posudenia veci, v zmysle ktorého ustanovenie § 18e ods. 1 zadkona o podpore
nevyluCuje uplatnenie sankcie podl'a § 4 ods. 3 citovaného zakona v jeho zneni u¢innom od 1. januéra
2014 za nesplnenie povinnosti vyrobcu elektriny z OZE podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o podpore,
ktory svoje zariadenie na vyrobu elektriny uviedol do prevadzky pred 1. janudrom 2014. Uvedené je aj
pripad dovolatel’ky, ktora svoje zariadenie uviedla do prevadzky 26. aprila 2011. Podla jej nazoru vSak
ustanovenie § 18e ods. 1 zédkona o podpore vylucuje uplatnenie désledkov podla § 4 ods. 1 zékona o
podpore (v zneni G¢innom od 1. januara 2014) na zariadenia vyrobcov elektriny s pravom na podporu
podla zakona o podpore, ktoré boli uvedené do prevadzky pred 1. januarom 2014, ak si takito
vyrobcovia nesphili povinnost’ (iba) podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o podpore. Pravna otazka
aplikdcie § 4 ods. 3 v spojeni § 18e ods. 1 zdkona o podpore nebola podla dovolatelky doposial v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSend. Dovolatel’ke s sice zname rozhodnutia NS SR sp. zn.
10bdo/41/2020 a Ustavného stdu SR sp. zn. II. US 420/2021, aviak tieto podla jej ndzoru
nepredstavuji ustalentt rozhodovaciu prax. Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti Giplne prehliadol, ze v
suvislosti s ustanovenim § 18e ods. 1 zdkona o podpore je nevyhnutné posudzovat’ podmienky podpory
podla pravneho stavu t¢inného do 31. decembra 2013, ktoré podmienky boli zjavne definované nielen v
ustanoveni § 3, ale aj v § 4 ods. 2 pism. a) a b) zdkona o podpore u¢inné¢ho do 31. decembra 2013.
Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti tiez nevzal do tivahy, Ze je potrebné vnimat’ § 4 ods. 2 v spojeni
s § 4 ods. 3 zakona o podpore v celistvosti ako jednu pravnu normu (ktorej hypotéza je uvedena v
prvom zo zmienenych ustanoveni a sankcia v druhom zmienenom ustanoveni). Uvedené sa tyka aj
uznesenia Ustavného stdu sp. zn. 1I. US 420/2021. Vyssie uvedené rozhodnutia sa vobec nedotykaju
argumentacie dovolatelky ohladom principu fura quaesita a argumentacie ohladom ultraaktivity, ani
nekon§tatuju, Ze tieto by nemohli byt pouzité, resp. neuvadzaji, preco by nemohli byt pouzité.
Spomenuté rozhodnutia nereaguju ani na to, ze zakon o podpore vo svojom texte rozliSuje pojmy
podmienky na ziskanie podpory podla § 3 a podmienky podpory (vyroby elektriny), pricom druhy z
uvedenych pojmov, ktory je pouzity aj v § 18e ods. 1 zdkona o podpore, je §ir§i a podla zédkona o
podpore v jeho zneni Gt¢innom do 31. decembra 2013 mal vézbu nielen na § 3, ale aj na § 4. Dovolatelka
ma za to, ze ak by aj dovolaci sud pri rozhodovani o uvedenej otazke pripisal vyssie spomenutym
rozhodnutiam povahu ustalenej stidnej praxe najvy$Sich sudnych autorit, tak bez blizSej reakcie na tto
jej argumentaciu by nenaplnil poziadavku presved¢ivosti svojho rozhodnutia. Posudenie toho, ¢i uréitd
otazka bola (resp. nebola) v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu vyrieSena, musi byt v materidlnom
pravnom State interpretovana tak, ze musi ist’ o komplexné a spravne vyriesSenie uvedenej otazky.

27. K dovolaniu zalobkyne zaslala zalovana 1/ pisomné vyjadrenie s navrhom, aby dovolaci sud
dovolanie (ako nepripustné) odmietol, alternativne (ako nedévodné) zamietol a priznal jej narok na
néhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %. Dovolanie zalobkyne nie je podla nazoru zalovanej
1/ pripustné podla § 421 ods. 1 CSP a ani podl'a § 420 pism. f) CSP.

28. Otazka posudenia dispozitivnej alebo kogentnej povahy ustanovenia § 4 ods. 3 zakona o podpore nie
je podl'a ndzoru zalovanej 1/ otazkou, na ktorej by bolo zalozené rozhodnutie odvolacicho sudu. Z
vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu totiz vyplyva, Ze zmluva uzavretd medzi stranami
sporu s u¢innostou od 1. januara 2015, neobsahuje ziadne odchylné dojednanie, ktoré by vyluc¢ovalo
aplikaciu sankcie upravenej v § 4 ods. 3 zdkona o podpore a napriek odliSnej dikcii zdkona umoziovalo
dovolatel’ke uplatnit’ si a realne nadobudnut’ podporu aj v pripade nesplnenia zdkonom stanovenych
povinnosti v zmysle § 4 ods. 2 zdkona o podpore. Na zaklade vecného gramaticko-teleologického
vykladu zmluvy je potrebné rozumne dospiet’ k jedinému a vyluénému zaveru o tom, Ze nikdy nebolo
umyslom ani voélou Zalovanych, poskytnut’ dovolatel’ke podporu nad ramec zdkonom stanoveného
rozsahu tak, ako to dovolatelka tvrdi naprie¢ svojim dovolanim. Uvedena konStrukcia je v priamom



rozpore so samotnym textom zmluvy, v ktorom je jednoznaéne zadefinované, Zze predmetom zmluvy je
poskytovanie doplatku a odberu elektriny za cenu elektriny na straty v stlade so v§eobecne zaviznymi
pravnymi predpismi, t. j. v rozsahu predpokladanom zikonom o podpore, a nie nad ramec zakonom
stanoveného rozsahu. Z textu zmluvy [bod 1. pism. ¢) a f)] je zrejmé, Ze jej predmetom je podpora vo
forme doplatku vylu¢ne vo vzt'ahu k takej elektrine vyrobenej vo vyrobnom zariadeni vyrobcu, na ktort
sa vztahuje podpora vo forme doplatku podla § 3 ods. 1 pism. c¢) zdkona o podpore. Zaviazok Zalovanej
1/ vyplyvajiici zo zmluvy je priamo v samotnej zmluve explicitne naviazany na vSeobecne zavdzné
pravne predpisy, a to vratane zédkona o podpore a v iom obsiahnutého ustanovenia § 4 ods. 3 zdkona o
podpore, podla ktorého vyrobca elektriny s pravom na podporu, ktory nesplni povinnosti podla § 4 ods.
2 zakona o podpore, si nemo6ze na elektrinu vyrobent v danom zariadeni uplatnit’ pravo podla § 4 ods. 1
pism. b) a ¢) zakona o podpore na nasledujiuci kalendarny rok. Vzhl'adom na skuto¢nost,, Ze zalobkyna
si v roku 2014 nesplnila svoju obligatérnu zadkonnu povinnost’ v zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o
podpore, narok na podporu elektriny vyrobenej vo vyrobnom zariadeni zalobkyne v kalendarnom roku
2015 zanikol, a teda elektrina vyrobena vo vyrobnom zariadeni zalobkyne v roku 2015 nie je elektrinou,
na ktori sa vzt'ahuje podpora vo forme doplatku v zmysle § 3 ods. 1 pism. c¢) zédkona o podpore.
Podpora elektriny, na ktora zdkon o podpore zalobkyni nepriznava narok, nie je a nikdy nebola
predmetom Zmluvy o dodavke a doplatku 2015 a ani ziadnych predzmluvnych rokovani stran sporu.
Predmetom zmluvy je vyluéne podpora vo forme doplatku v zakonom stanovenom rozsahu. Kedze
strany sporu neprejavili v zmluve vol'u odchylit’ sa od zdkonného znenia ustanovenia § 4 ods. 3 zékona o
podpore, ¢i toto zakonné ustanovenie ,,prepisat™ (ani takato volu nikdy nemali a takéto dojednanie
nebolo predmetom ziadnych vzajomnych rokovani), a to ani pre rok 2015 a ani ziadne iné roky trvania
zmluvy, vyrieSenie nastolenej dovolacej otazky nie je rozhodujuce pre predmet sporu, ale ide vo vzt'ahu
k predmetu sporu o otazku hypoteticki. Nad ramec uvedeného Zalovana 1/ uviedla, Ze pravny nazor
dovolatel’ky o dispozitivnej povahe dotknutej pravnej normy nepovazuje za spravny a ma za to, ze ide o
pravnu normu kogentného charakteru.

29. Nepripustnost’ dovolania videla zalovana 1/ aj v ¢asti namietaného nespravneho pravneho posudenia
procesnopravnej otazky dokazného bremena s poukazom na to, ze vyhodnocovanie dokazného bremena
nie je pravna otazka, ale otdzka vyhodnocovania skutkového stavu, priCom posudzovanie skutkového
stavu zo strany dovolaciecho sudu nie je pripustné a dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistili sudy niZ$ej inStancie. Namietala tieZ, ze dovolatelka pri predmetnej otazke zvolila suc¢asne dva
dovody pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP, ktorych obsah si navzijom
odporuje. Nie je totiz mozné, aby t4 ista pravna otazka bola otdzkou, ktorad eSte v rozhodovacej praxi
dovolacieho sidu nebola riesend a stiasne otazkou, pri ktorej rieSeni sa sudy niz§ej inStancie odchylili
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu Touto koncepciou vymedzenia dovolacich dévodov
dovolatel’ka navodila stav, kedy ma dovolaci sud ,hadat*, pod aky zo zakonnom predpokladanych
dovodov pripustnosti, mala dovolatelka zaujem subsumovat’ svoju argumentaciu. Okrem toho otdzka
dokazného bremena vo vztahu k preukazovaniu doru€enia zésielky do dispozicnej sféry adresata a vo
vztahu k preukazovaniu obsahu zasielky, uz bola zo strany NS SR viackrat rieSend, co vylucuje
pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Poukazala na to, Ze v judikature NS SR je
ustalena tzv. negativna dokaznd tedria (napr. sp. zn. 6Cdo/81/2010) a uviedla, Zze poziadavka
dovolatel’ky, aby zZalovana 1/ preukazovala, Ze jej oznamenie o predpokladanej ro¢nej dodavke elektriny
pre kalendarny rok 2015 nebolo doruc¢ené v postovej obalke spolu s faktirou ¢. 005/2014 a jej povinnou
prilohou, je z povahy veci nesplitelna, pretoze nemozno preukazat’ negativnu skutocnost. Negativna
skuto¢nost’ méze byt’ fakticky preukazand jedine preukazanim komplementarnej pozitivnej skuto¢nosti,
ktora existenciu dokazovanej negativnej skuto¢nosti preukazuje. Tieto komplementarne skutoénosti st
vSak skuto¢nosti, ktoré zodpovedajii preukazaniu splnenia oznamovacej povinnosti dovolatelky, t. j. ¢i
sa v obsahu poStovej obalky nachadzalo jej oznamenie o predpokladanej ro¢nej dodavke elektriny pre
kalendarny rok 2015. V prejednavanej veci to znamena, Zze preukdzanie splnenia zdkonnej oznamovacej
povinnosti bolo povinnostou dovolatel’ky. Uvedeny pravny nazor vyplyva aj rozhodnuti NS SR sp. zn.
20b0/3/2008, 50bo/163/2006, 40bdo/252/2017, 20bdo/7/2021 a Najvyssicho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 26Cdo/268/2011. V rozhodnuti sp. zn. 20bdo/7/2021 NS SR rieSil otdzku preukazovania
dorucenia jednostranného pravneho tkonu v zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o podpore zo strany
vyrobcu spolo¢nosti Vychodoslovenska distribu¢na, a.s., a teda jeho zavery st v plnom rozsahu



aplikovatelné aj na predmet tohto sporu. NS SR vyhodnotil ako absolitne nespravny postup sudov
niz§ej inStancie, ktoré preniesli dokazné bremeno preukazovania nedorucenia ozndmenia o uplatneni
podpory z vyrobcu na spolo¢nost’ Vychodoslovenska distribu¢na, a.s., ktoru stidy niz$ej inStancie nutili
preukazovat’, Ze jej oznamenie o uplatneni podpory zo strany vyrobcu nebolo dorucené tak, ako sa toho
domaha aj dovolatel’ka v tomto konani. Podl'a nazoru Zalovanej 1/ je teda zrejmé, ze prenos dokazného
bremena pri preukazovani nedoruéenia pisomnosti, ktorého sa dovolatelka domaha v ramci tejto
dovolacej otazky, je v rozpore s existujucou judikatirou NS SR, ako aj s principmi spravodlivého
procesu. Pokial’ sa dovolatel’ka snazila svoju argumentaciu o preneseni dokazného bremena podporit’
odkazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4MCdo/3/2011 z 27. februara 2012, zalovana 1/ namietala, ze
dovolatel’ka iimyselne prekrica a dokresluje pravne nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti. Predmetné
rozhodnutie sa zaoberalo odlisnou skutkovou situaciou, kedy neexistoval ziadny iny doévod
koreSpondencie medzi stranami sporu (prenajimatelom a najomcom), nez vypoved z ndjmu, ktord bola
predmetom sporu a zalovany ani iny doévod koreSpondencie netvrdil, rovnako ako netvrdil a
nepreukazoval iny obsah spornej zasielky. V posudzovanej veci vSak existoval iny dovod vzajomnej
koreSpondencie medzi dovolatelkou a Zalovanou 1/, a to fakturacia doplatku na elektrinu vyrobenti vo
vyrobnom zariadeni dovolatel’ky za mesiac maj 2024. Na rozdiel od pripadu posudzovaného NS SR v
jeho rozhodnuti sp. zn. 4MCdo/3/2011, zalovana 1/ jednozna¢ne preukdzala (predlozenim originalu
zasielky s obalkou, ako aj zapisom v knihe dorucenej posty Zalovanej 1/) iny dévod koreSpondencie
medzi flou a dovolatel’kou a tomu zodpovedajici obsah spornej zasielky, ktorym je faktura ¢. 005/2014 s
jej povinnou prilohou. Rovnako st podla nazoru zalovanej 1/ irelevantné a neaplikovatelné aj pravne
nazory Ustavného sudu SR obsiahnuté v jeho rozhodnuti sp. zn. II. US 32/2012, a to pre odlisnu
skutkovu situaciu. Skutkovy stav v prejednavanom spore nedava zédklad k tomu, aby doSlo k presunu
dokazného bremena vo vztahu k preukazovaniu splnenia povinnosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zakona
o podpore z dovolatel’ky na Zzalované.

30. Zalovana 1/ konstatovala nepripustnost’ dovolacieho dovodu aj vo vzfahu k namietanému
nespravnemu pravnemu posudeniu aplikédcie § 4 ods. 3 v spojeni s § 18e ods. 1 zdkona o podpore.
Kedze z odovodnenia podaného dovolania nie je zrejmé, ¢i dovolatelka pripustnost’ dovolania vyvodzuje
z § 421 ods. 1 pism. a), pism. b) alebo pism. c) CSP, je tento dovod pripustnosti dovolania tiez
nedostatoéne vymedzeny. Uvedena pravna otdzka uz bola predmetom posudzovania zo strany
Ustavného sudu SR v jeho naleze sp. zn. PL. US 50/2015, podla ktorého sa v pripade aplikacie
ustanovenia § 4 ods. 3 zidkona o podpore jednd o nepravu retroaktivitu, t. j. Ze sankcia obsiahnutd v
ustanoveni § 4 ods. 3 zdkona o podpore sa ma v pripade nesplnenia povinnosti aplikovat' nie len v
pripade zariadeni novouvedenych do prevadzky po¢nic diiom U¢innosti predmetnej novely, ale aj na uz
existujiice zariadenia, ktoré su v danom &ase uz v prevadzke. Ustavny sud SR tiez zastiva nazor, Ze
zavedenie nepravej retroaktivity prostrednictvom nového znenia § 4 ods. 3 zakona o podpore je z
hladiska poziadaviek vyvoditelnych z &lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nie len
akceptovatelné, ale aj Ziaduce. V citovanom naleze Ustavny sud SR tiez konstatoval, Ze v § 3 st
ustanovené (okrem iného) spésoby a podmienky podpory vyroby elektriny z OZE a v § 4 st ustanovené
prava a povinnosti vyrobcov elektriny. Z uvedeného je zrejmé, Ze v pripade prechodného ustanovenia §
18e ods. 1 zékona o podpore nie je mozné aplikovat’ vyklad prezentovany dovolatel’kou, pretoze ak by sa
nielen podmienky podpory vyroby elektriny obsiahnuté v § 3, ale aj v§etky prava a povinnosti vyrobcov
elektriny s pradvom na podporu obsiahnuté v § 4 zakona o podpore (ktoré neboli dotknuté novelou) mali
aplikovat’ len na zariadenia uvedené do prevadzky odo dia i¢innosti predmetnej novely, nedoslo by k
zmenam akychkol'vek prav ani povinnosti vzniknutych za platnosti predchadzajicej pravnej Gpravy, a
teda by sa nemohlo jednat' o nepravi retroaktivitu. Tento pravny nazor bol opakovane potvrdeny
Najvy$§im sudom SR v rozhodnutiach sp. zn. 20bdo/18/2018, 30bdo/72/2019, 30bdo/119/2019,
40bdo/90/2020, 20bdo/7/2021 a treba ho povazovat’ za ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu.
Doteraj$iu rozhodovaciu prax potvrdil NS SR tiez vo svojom rozhodnuti sp. zn. 10bdo/41/2020, v
ktorom sa stotoznil s ndzorom sudov oboch inStancii, Ze ustanovenic § 18e ods. 1 zdkona ¢. 309/2009
Z. z. nemdze byt aplikované aj na sankciu vyplyvajicu z ust. § 4 ods. 3 zakona ¢. 309/2009 Z. z. v
zneni do 31. decembra 2018. Z uvedeného podla nazoru Zalovanej 1/ vyplyva, Ze dovolatel’kou nastolena
otazka aplikdcie § 18e ods. 1 zidkona o podpore je v tomto Case ustdlene a jednotne vyrieSena
rozhodovacou praxou najvys$Sich sudnych autorit, priCom tato skutocnost vylucuje pripustnost’



dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP. KedZe zo strany sudov oboch inStancii nedoslo k
odklonu od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, je v danom pripade vyli¢eny aj dévod
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

31. Pripustnost’ dovolania nie je podl'a nazoru Zalovanej 1/ dana ani v zmysle § 420 pism. f) CSP, ked’ze
jeho podstatu tvori namietka nedostato¢nej polemiky konajucich sudov s pravnymi nazormi dovolatelky.
Odoévodnenie tohto dovolacieho dévodu je v skuto¢nosti len modifikaciou jej ndmietok smerujucich voci
nespravnemu pravnemu posudeniu sudmi oboch inStancii. Nespravne pravne posudenie veci pritom
podla ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu nezaklada procesni vadu zméito¢nosti (a tym aj
pripustnost’ dovolania), pretoze moznost’ konat’ pred sudom sa strane sporu neodnima tym, Ze sud vec z
hl'adiska hmotnopravneho nespravne pravne posudi. TieZ skuto¢nost’, Ze dovolatel’ka sa nestotoziiuje s
pravnym nazorom vSeobecného stdu, nemoze viest k zaveru o nepreskimatelnosti, zjavne]
neodévodnenosti alebo zmédto¢nosti napadnutého rozhodnutia. Podla nazoru Zzalovanej 1/ st prévne
nazory sudov oboch inStancii nielen vecne spravne, ale aj dostato¢ne a presved¢ivo odovodnené a to, ze
dovolatel’ka namieta neochotu sudov oboch inStancii viest s fiou polemiku o fou vymedzenych
pravnych otazkach, nezaklada dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP. Zalozit’ pripustnost’ dovolania
nie st sposobilé ani ndmietky nedostato¢ného zistenia skutkového (skutocného) stavu, nevykonania
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravneho vyhodnotenia niektorého dokazu. Nevykonanie
alebo nehodnotenie dokazov podl'a navrhov alebo predstav dovolatelky nepredstavuje postup, ktorym by
jej sud odinal moznost’ konat’ pred sidom (resp. ju vylucil z realizacie jej patriacich procesnych prav),
lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budu vykonané a ako budi vyhodnotené, patri vyluéne studu.
Zaroven plati, ze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako zistili sudy nizSej inStancie a nie je
opravneny posudzovat spravnost zistenia skutkového stavu zo strany nizSich sudov. Napokon
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP nezakladaju ani ndmietky dovolatelky voci odévodneniu
napadnutych rozsudkov, ked’Ze podla ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu pripadné
nedostatoéné oddvodnenie nezaklada bez d’alSicho zmédto¢nost’ rozhodnutia a pripustnost’ dovolania.
Zalovana 1/ v tejto stvislosti poukazala na viaceré rozhodnutia NS SR, ktoré argumentaéne odkazovali
na stanovisko R 2/2016 a jeho aktudlnost’ aj vo vztahu k ustanoveniu § 420 pism. f) CSP. Podla jej
nazoru napadnuté rozsudky stidov niz§ej inStancie celkom zjavne nepredstavuju ,.krajni vynimku* alebo
»extrémny pripad*, ktory by (v zmysle stanoviska R 2/2016) zakladal pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP. Od6évodnenie napadnutého rozsudku v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie obsahuje
zakladné prednesy a navrhy oboch stran sporu, jasny vypocet vykonanych dokazov a skuto¢nosti, ktoré
sud povazoval za preukazané, sposob ich vyhodnotenia, ako aj zrozumitelny vyklad pravneho posudenia
skutkového stavu podla prislusnych zakonnych ustanoveni, ktorymi si v danom pripade prioritne § 4
ods. 2 pism. c) a § 4 ods. 3 zadkona o podpore. Oddévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu nie je
nedostatoéné a nepreskumatelné, pretoze ako celok s rozhodnutim stdu prvej instancie spiiia parametre
zdkonného odovodnenia rozhodnutia. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia si zrejmé podstatné
dovody, pre ktoré odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie a konStatoval spravnost’
doévodov v niom uvedenych vo vztahu k postudeniu skutkovych a pravnych zaverov. Je tiez zjavné, ze
odvolaci sid nevyuzil moznost’ skrateného odévodnenia potvrdzujiceho rozsudku, ked’ sa neobmedzil
iba na skonstatovanie spravnosti dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ale v bodoch 22 az 31
oddvodnenia sa podrobne zaoberal jednotlivymi argumentami dovolatel’ky uplatnenymi v jej odvolani, na
ktoré poskytol odpovede.

32. Z uvedeného podla nazoru zalovanej 1/ vyplyva, ze odvolaci sud sa zaoberal vSetkymi
skutoénostami a argumentmi dovolatelky, ktoré mohli mat’ vyznam pre rozhodnutie vo veci samej a
nasledne spravne uzavrel, Ze dovolatelka splnenie svojej povinnosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona
o podpore nepreukazala. Prave aplikicia ustanoveni § 4 ods. 2 pism. ¢) a § 4 ods. 3 zakona o podpore
predstavuje zakladné materialne vychodiskové meritum veci, ktorym sa sudy oboch in§tancii vo svojich
rozhodnutiach nesporne zaoberali, pricom vykonanym dokazovanim bolo spolahlivo zistené, Ze na
strane dovolatelky podmienky pre poskytnutic podpory v Zalovanom obdobi splnené neboli, a preto
konajice sudy dospeli k zhodnému zéveru o nedévodnosti zalobou uplatnené¢ho naroku. Pri hodnoteni
kvality sudneho rozhodnutia je podla nazoru Zzalovanej 1/ potrebné vychadzat najmd zo splnenia
povinnosti sudu odovodnit’ svoje rozhodnutie v kontexte aplikiacie vychodiskovej pravnej normy, k



¢omu v danom pripade jednoznacne dosSlo, kedZe konajice sidy sa zaoberali skimanim existencie
vSetkych relevantnych skuto¢nosti, ktoré predpokladd hypotéza pravnej normy § 4 ods. 2 pism. c)
zakona o podpore a na fiu nadvézujicej sankcie pravnej normy (§ 4 ods. 3 zakona o podpore), ktoré boli
pre predmet sporu rozhodujice. Skutocnost, Ze dovolatel’ka nesuhlasi s vyhodnotenim aplikacie tejto
vychodiskovej pravnej normy, nemé podla nazoru Zalovanej 1/ ziadnu suvislost’ s otazkou odévodnenia
napadnutého rozhodnutia, ani s poruSenim prava dovolatel’ky na spravodlivy sudny proces. V dalsej
¢asti vyjadrenia Zalovand 1/ reagovala na jednotlivé ndmietky dovolatelky vo¢i napadnutym rozsudkom,
podradené pod dovolaci dovod podla § 431 v spojeni s § 420 pism. f) CSP.

33. Zalovana 2/ sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

34. K vyjadreniu zalovanej 1/ zaslala dovolatelka rozsiahle vyjadrenie (dovolaciu repliku), v ktorom sa
podrobne zaoberala jednotlivymi argumentami zalovanej 1/, ktoré oznacila za nespravne, nedévodné a
ucelové. Zaroven zotrvala na svojom dovolacom navrhu tak, ako ho uviedla v podanom dovolani.

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade
so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a contrario) skumal, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie pripustné.

36. Dovolatel’ka pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala predov§etkym z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Stidom oboch inStancii vytykala
nedostatoné odovodnenie ich rozhodnuti, v ramci ktorych neposkytli Specifickii odpoved’ na fiou
nastolené skutkové a najmd pravne otazky, ktoré ona povazovala (pre rozhodnutie sporu) za
rozhodujuce (resp. kli€ové) a osobitne odvolaciemu stdu vytykala nevysporiadanie sa, pripadne
nedostatocné vysporiadanie sa (a z toho prameniacu nepreskumatelnost’ a arbitrarnost’ napadnutého
rozhodnutia) s jej argumentmi, ktoré uviedla v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie. Skutkové a
pravne zavery konajucich sudov podrobila kritike, oznaciac ich za nespravne, nelogické, protirecivé,
nepresved¢ivo a nedostatoéne vyargumentované vo vézbe na fou tvrdeny skutkovy a pravny stav a
predlozené dokazy. Tvrdila, Ze konajuce sudy odignorovali jej rozsiahlu pravnu argumentaciu a za jedin
kla¢ovli otazku v danej veci povazovali otazku skutkovu, a to ¢i dovolatel’ka ozndmila Zalovanej 1/
uplatnenie si podpory na rok 2015 v termine do 15. augusta 2014 v zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o
podpore a ¢i uvedené aj preukazala. Napokon tieZ namietala, ze sudy selektivne hodnotili vykonané
dokazy vyluc¢ne v prospech Zalovanych a odmietli vykonat' fiou navrhované dokazovanie (schopné
odstranit’ rozpory v tvrdeniach zacastnenych stran), v com videla porusenie principu rovnosti zbrani.

37. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na sude a v konani pred nim vyuzivat' vSetky pravne institity a zaruky, poskytované
pravnym poriadkom, pricom integralnou st¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle vyssie citovaného
ustanovenia § 420 pism. f) CSP sa rozumie nesprdvny procesny postup sudu, spocivajuci
predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka nielen zo
zdkonného, ale aj Gistavnopravneho ramca a ktory tak zaroveii znamen4 aj porusenie Ustavou Slovenskej
republiky (dalej len ,,Ustava SR“) zarugenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava.
Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani a iné.

38. Sti¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l 46 ods. 1 Ustavy SR je aj préavo
strany sporu na také odévodnenie sudneho konania, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpoved’ na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’



v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi nadvrhmi stran (avsak) s
vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, II. US 76/07).

39. Dovolaci sid poukazuje na nalez Ustavného sadu SR sp. zn. III. US 314/2018 z 13. novembra
2018, uverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni pod ¢. 47/2018, ktorého pravna veta znie: Odvolaci sud
je povinny vysporiadat sa v odévodneni svojho rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v
odvolani aj v pripade tzv. skrateného oddévodnenia rozhodnutia podla § 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku. V bode 35 oddévodnenia predmetného ndlezu Ustavny sud SR konstatoval, e absencia
vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami st'azovatel'a uvedenymi v odvolani v napadnutom rozsudku
krajského sudu je tak zavaznym nedostatkom tohto rozhodnutia, ktorého intenzita sama o sebe zaklada
poruSenie stazovatelom namietaného zakladného prava podla ¢lanku 46 ods. 1 Gstavy, i prava podla
¢lanku 6 ods. 1 dohovoru.

40. Dovolaci stid dalej poukazuje aj na nalez Ustavného stidu SR sp. zn. II. US 120/2020 z 21. janudra
2021, ktory v bodoch 38 a 39 odévodnenia uviedol, ze pod pojmom procesny postup je podla nazoru
ustavného sudu potrebné rozumiet’ nielen fakticky postup studu, teda to, ako sa spor vedie, ale napr. aj
postup stdu pri vykonavani alebo hodnoteni dokazov (IV. US 557/2020), ktory ma v koneénom
dosledku svoj odraz aj v samotnom odévodneni rozhodnutia sudu. V zmysle judikatiry ESCP aj kvalitu
odovodnenia sudneho rozhodnutia je potrebné povazovat' za jeden zo zakladnych aspektov prava na
spravodlivy proces, podobne ako pravo na rovnost’ zbrani alebo zasadu kontradiktornosti konania.
Podstatou oddvodnenia sudneho rozhodnutia je vysvetlenie, objasnenie a ,,obhajenie” toho, ako sud
procesne postupoval (vratane toho, ako rozhodol) a ako také nemdze byt od doterajSicho procesného
postupu oddelené. Rozhodnutie je vyvrcholenim procesného postupu stidu a samotné stdne rozhodnutie
je najdolezitejSim procesnym ukonom sudu. Stdne rozhodnutie preto musi byt povazované za sucast’
procesného postupu sudu.

41. Pokial’ ide o zjednocujuce stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia NS SR z 3. decembra 2015 k
vykladu § 237 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (R 2/2016), Ustavny sid SR vo svojich novsich rozhodnutiach (napr. sp. zn. IV. US
338/2023) zdoraznuje, Ze judikat najvyssicho stidu mal svoje opodstatnenie v Case svojho prijatia, ked’ze
vychadzal z pravnej Gpravy Obé¢ianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*), ktora rozliSovala medzi
vadou zmétoc¢nosti a tzv. inou vadou, ktord mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Toto
rozliSovanie v suCasnej pravnej uprave uz nerezonuje, ked’ze Civilny sporovy poriadok uz nepozna ,,in1
vadu konania“ ako dovolaci dovod. Sti€asna pravna uprava v § 420 pism. f) CSP upravuje tento dévod
zmétocnosti inak a posun v jeho vnimani bol zo strany istavného sidu nazna¢eny uz v nalezoch sp. zn.
I1. US 559/2018 z 13. marca 2020 a sp. zn. IV. US 314/2020 z 1. jala 2020 (publikovany v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky pod &. 69/2020). Podla nalezu sp. zn. IV, US
314/2020 z 1. jala 2020 aktualnost’ stanoviska prijatého obcianskopravnym kolégiom Najvyssicho studu
Slovenskej republiky pod ¢. R 2/2016 po nadobudnuti uc¢innosti Civilného sporového poriadku je
potrebné chépat’ v tom zmysle, Ze pokial’ rozhodnutie odvolacicho sudu v podstatnych bodoch nesplia
poziadavky vyplyvajiuce z ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, resp. &l 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, zodpoveda tato okolnost’ dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) Civiného
sporového poriadku. Znamena to, ze stratilo vyznam vyclenovanie ,,inej vady konania“ z tejto kategorie
podla predchadzajicej pravnej Gpravy a taka vada, pokial ma znaky uvedené v predchadzajucej vete,
zaklada pripustnost’ dovolania podla oznac¢eného ustanovenia.

42. Poziadavka riadneho odbévodnenia sa vztahuje na kazdé sudne rozhodnutie, pricom oddvodnenie
rozhodnutia musi byt’ dostato¢nym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu jeho spravnosti v konani o
opravnom (riadnom alebo mimoriadnom) prostriedku. Ak rozhodnutie neobsahuje zakonné nalezitosti,
ide o rozhodnutic nepreskumatelné a takéto rozhodnutie stidu poruSuje pravo strany sporu na
spravodlivy proces, pretoze jej upiera moznost nélezite skutkovo a pradvne argumentovat proti
rozhodnutiu v rdmci opravnych prostriedkov.



43. Odoévodnenie rozhodnutia odvolacicho stidu musi spiiat’ uréité obsahové poziadavky vymedzené
ustanovenim § 393 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie stru¢ny
obsah napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v
odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal, ako ich
vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaZze na ustaleni rozhodovaciu
prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 tym nie st dotknuté. Podl'a § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoziluje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odévodneni obmedzit” len
na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’al§ie dévody. Podla § 387 ods. 3 CSP sa odvolaci std v
odovodneni musi zaoberat' aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej
inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa
musi v odovodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

44. 7 vyssie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze aj v konani na odvolacom sude treba
dosledne trvat’ na poziadavke Uplnosti, vystiznosti, presvedCivosti a preskiimatelnosti oddévodnenia
rozhodnutia stdu. Aj odvolaci sid sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat’ so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho mySlienkovy postup musi byt dostato¢ne vysvetleny nielen s
poukazom na vSetky skutocnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho sudu moézu byt dostatoéne preukazané len vtedy, ak
odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania podal zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto
ustanovenia podriadil/nepodriadil zisteny skutkovy stav. Odvolaci sid sa podla § 387 ods. 2 CSP moéze
v oddvodneni svojho rozhodnutia obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov odvolanim
napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdoraznenie spravnosti d’alSie dovody, ak sa v celom
rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, avsak aj v takom pripade je v zmysle §
387 ods. 3 CSP povinny v oddvodneni svojho rozhodnutia vysporiadat’ sa s klI'i¢ovymi tvrdeniami a
argumentmi, uvedenymi v odvolani (III. US 314/2018, II. US 120/2020).

45. Po preskumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu
vyssie uvedené poziadavky splia, kedze odvolaci sud sa vo svojom potvrdzujicom rozsudku
neobmedzil len na skonstatovanie spravnosti dovodov rozsudku stdu prvej inStancie (§ 387 ods. 2
CSP), ale na zdoéraznenie spravnosti dophil aj d’alSie dovody a zaroveni sa vysporiadal aj s (podla jeho
nazoru) kli€ovymi tvrdeniami a argumentmi, ktoré dovolatel’ka uviedla v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).
Pokial’ aj niektorym argumentom venoval viac pozornosti, zatial’ ¢o inymi sa zaoberal len strucne, tak to
nesvedci o svojvoli, ¢i o nedostatku nestrannosti odvolacieho sudu, ale len o tom, ze odvolaci sud a
dovolatel’ka maji iny nazor na to, ¢o bolo pre rozhodnutie predmetného sporu rozhodujice.

46. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia nepochybne vyplyva, ze odvolaci sud sa nestotoznil s
nazorom dovolatel’ky, ze sankcia podla § 4 ods. 3 zdkona o podpore za nesplnenie notifikacnej
(oznamovacej) povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o podpore, zavedena novelou uskuto¢nenou
zakonom ¢. 218/2013 Z. z., sa na nu (ani teoreticky) nevztahovala, pretoZe jej zariadenie na vyrobu
elektriny bolo uvedené do prevadzky pred nadobudnutim ucinnosti tejto novely (t. j. pred 1. januarom
2014). Uvedené tvrdenie dovolatelka v podanom odvolani prezentovala ako ,,prvy dévod®, pre ktory je v
jej pripade pravne irelevantné preukazovanie splnenia povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona o
podpore. Odvolaci std svoj pravny nazor riadne oddvodnil v odsekoch 24 a 24.1 odovodnenia
napadnutého rozhodnutia, kde s poukazom na predmet Upravy zadkona o podpore vymedzeny v § 1
pism. a) a pism. b) dospel k jednozna¢nému zaveru, ze zdkon o podpore rozliSuje medzi podmienkami
podpory vyroby elektriny upravenymi v § 3 a pravami a povinnostami vyrobcu elektriny z OZE
upravenymi v § 4 citovaného zakona. Vzajomny vzt'ah tychto ustanoveni (§ 3 a § 4 zadkona o podpore)
odvolaci sud interpretoval tak, Ze § 3 upravuje podmienky, ktoré je potrebné split, aby sa vyrobca
vobec stal subjektom s pravom na podporu. Pokial tieto podmienky splni, musi eSte nasledne splnit’
povinnosti v zmysle § 4 zdkona o podpore a v pripade porusenia niektorej povinnosti ulozenej subjektu s
pravom na podporu, je zakonom dand sankcia. S poukazom na uvedené odvolaci sud prechodné
ustanovenie § 18e ods. 1 zakona o podpore (k upravam ucinnym od 1. januara 2014) interpretoval tak,



ze vyrobcovi elektriny, ktorého zariadenie bolo uvedené do prevadzky pred 1. januarom 2014, zostavaju
zachované podla doterajSich predpisov (t. j. i€innych do 31. decembra 2013) len podmienky podpory
vyroby elektriny, ¢im sa rozumeji iba podmienky podpory upravené v § 3 zadkona o podpore, a nic aj
prava a povinnosti vyrobcu elektriny upravené v § 4 citovaného zakona, v désledku ¢oho ustanovenie §
18e ods. 1 nemdze byt aplikované aj na sankciu vyplyvajicu z ustanovenia § 4 ods. 3 zakona o podpore
v zneni u¢innom do 31. decembra 2018. Vychadzajic zo zaverov nalezu Ustavného stidu SR sp. zn. PL.
US 50/2015 zo dita 22. marca 2017 odvolaci sud poukazal na to, Ze zavedenie sankcie upravenej v § 4
ods. 3 zékona o podpore (v jeho zneni G€¢innom od 1. janudra 2014) je prikladom tzv. nepravej
retroaktivity (teda situacie, kedy nova pravna tprava, uznavajuc prava a povinnosti nadobudnuté podla
skorsiecho pravneho predpisu, zavadza do buducna novy rezim a mechanizmus uplatnenia tychto prav -
poznamka dovolacicho stdu), ktord je nielen ustavne akceptovatelna, ale aj ziadica. Odvolaci std
pripustil, ze Ustavny sud SR sa v predmetnom naleze vyslovne nezaoberal vykladom pojmu podmienky
podpory, avSak v suvislosti s ustanoveniami § 4 ods. 2 pism. a), b) a c¢) zdkona o podpore ,hovoril*
vyhradne o povinnostiach vyrobcov elektriny z OZE, a nie o podmienkach podpory. V citovanom naleze
sa tiez kon§tatovalo, Ze mechanizmus tejto sankcie sa uplatni ex lege a nie s potrebné Ziadne d’alSie
rozhodnutia, vzhl'adom na to, Ze ide o regulaciu sikromnopravnych vztahov.

47. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s
jeho pravnymi nazormi (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy stidny proces neznamena ani pravo na to,
aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym stidom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Preto pokial’ mal odvolaci sud na vyklad prislunych
ustanoveni zdkona o podpore iny nazor ako dovolatelka, pricom tento vyjadril jasnym, zrozumitelnym a
pochybnosti nevzbudzujiicim spésobom, tak nemozno sthlasit’ s tvrdenim dovolatel’ky, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je nedostato¢ne odovodnené, ¢i nepreskumatelné. Nestihlas dovolatel’ky s vysSsie
uvedenou interpretaciou ustanoveni zakona o podpore a jej argumentacia, ze odvolaci sid pojem
podmienky podpory pouzity v ustanoveni § 18¢ ods. 1 zdkona o podpore nespravne zuzil len podmienky
na ziskanie podpory podla § 3, Ze citovany zdkon v zneni u¢innom do 31. decembra 2013 urcoval
podmienky podpory aj prostrednictvom negativneho vymedzenia [§ 4 ods. 2 pism. a) a b)] a Ze novela
zakona o podpore u¢inna od 1. januara 2014 zaviedla rieSenie stretu dovtedajSej a novej pravnej Gipravy
prostrednictvom ultraaktivity, predstavuje vo svojej podstate polemiku dovolatelky s pravnym
posudenim veci zo strany odvolacieho sudu, ¢o vSak vyznamovo nezodpoveda namietanej vade
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP. Uz za predchéadzajucej procesnopravnej upravy dospel Najvyssi
sud SR k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa uc¢astnikovi neznemoziiuje pravnym posudenim
veci (vid’ R 54/2012). Na tom, ze nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zmétoc¢nosti, zotrval
aj judikat R 24/2017. Nespravne pravne posudenie veci predstavuje samostatny dovolaci dovod (§ 432
CSP), pricom pripustnost’ dovolania z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci sa posudzuje v
zmysle kritérii upravenych v § 421 a § 422 CSP.

48. V odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie dovolatel’ka ako ,,druhy dovod, pre ktory je bez
pravneho vyznamu preukazovat’ splnenie jej povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zadkona o podpore,
oznacila svoj platny a u¢inny narok podla Zmluvy o dodavke a doplatku 2015. S poukazom na zavery
rozsudku Okresného sidu Zilina &. k. 10Cb/287/2014-471 z 21. novembra 2017 zdoraznila
sukromnopravny charakter zavizkovopravneho vztahu medzi fiou a zalovanymi, v ktorom ani jedna zo
zalovanych nevystupuje ako subjekt nadany iure imperii (vykonom verejnej moci). Pri realizacii prava,
ktoré nema povahu vykonu verejnej moci, plati princip legalnej licencie (kazdy moze robit’ to, ¢o nie je
zakonom zakazané a nikto nesmie byt nuteny robit’ to, o zdkon neukladd), v dosledku ¢oho mohli
dovolatel’ka a Zalované v ramci svojej zmluvnej autondomie uzavriet’ Zmluvu o dodavke a doplatku 2015,
a to aj vtedy, ak by sa na zalobkyiiou vyrobenu a dodanu elektrinu nevztahovala podpora podla zakona
o podpore. Sud prvej inStancie podla nazoru dovolatel’ky zalozil svoje rozhodnutie na nespravnom
zavere o kogentnej povahe ustanoveni § 4 ods. 2 pism. ¢) a § 4 ods. 3 zdkona o podpore, ked
uvedenym ustanoveniam priznal absolutnu prevahu nad akymkolvek dispoziénym a vél'ovym konanim
stran Zmluvy o dodavke a doplatku 2015. Podrobne argumentovala, preCo sa v pripade citovanych
ustanoveni nejednd o kogentna tipravu a v tejto stvislosti poukazala aj na nélez Ustavného stidu SR sp.
zn. PL. US 50/2015 z 22. marca 2017, ktory sankény dosledok podla § 4 ods. 3 zékona o podpore



kvalifikuje ako sankciu sukromnopravnej povahy, pre ktora je vlastné, Ze vznika uz stkromnopravnym
deliktom a pravo na takato sankciu, resp. narok z nej moze byt predmetom stikromnopravnej dispozicie,
t. j. méze byt zmluvne vyli¢eny, obmedzeny, méze byt predmetom vzdania sa a pod. Vyssie uvedené je
podl'a nazoru dovolatelky dolezité pre posudenie platnosti takej zmluvy o poskytnuti podpory, kde
podmienky pre pravo alebo narok podla zakona o podpore nie su splnené alebo dostatoéne a jasne
preukazané, priCom platnost a ucinnost zmluvy je priamo dovoditelna s poukazom na zmluvnu
autonémiu stran a zésadu pacta sunt servanda, ako aj preferenciu platnosti pravneho tikonu pred jeho
neplatnostou. Dovolatelka tiez poukazala na to, ze navrh Zmluvy o dodavke a doplatku 2015 pripravila
zalovana 1/ z vlastného popudu a z dovodov Cisto na jej strane a predlozila ho dovolatelke takmer 2
mesiace po uplynuti terminu na splnenie povinnosti podl'a § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o podpore pre rok
2015. Jedna sa pritom o navrh formularovej zmluvy, resp. zmluvy uzatvaranej adhéznym sposobom, v
doésledku ¢oho dovolatel’ke nemozno pripisat’ akukol'vek ti€ast’ na formulacii uvedeného navrhu, resp. na
pripadnom omyle na strane Zalovanych ohl'adne prejavu vole. S poukazom na datum t¢innosti zmluvy
po¢nuc 1. januara 2015 a ustanovenie bodu 3 preambuly, podla ktorého mala ako vyrobca vyhlasit, Ze
splita podmienky pre uplatnenie podpory, sa dovolatel’ka domnieva, Ze ak by textacia navrhu zmluvy
nemala zodpovedat’ skuto¢nosti, pri¢om zalované v tom ¢ase museli vediet' o skutoénom stave veci,
musela by byt vyhodnotend ako nedobromyselna (vkladajica do ust dovolatelky nepravdu). Takéto
absencia dobromyselnosti zalovanych by vsak odporovala principom kontraktaéného procesu subjektov
sukromného prava, najmi principu nemo turpitudem suam allegans auditur (nikto sa neméze dovolavat’
vyhody z vlastnej nepoctivosti), priamo aplikovatelnému praeter legem, ako aj zdkonnému principu
podla § 265 OBZ o nemoznosti pravnej ochrany vykonu prava, ktory je v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku.

49. V dovolani proti rozsudku odvolacicho sudu dovolatel’ka sidom oboch inStancii vytykala, Ze sa touto
jej argumentaciou vobec nezaoberali a uvedené davala do stvislosti s poruSenim jej prava na spravodlivy
proces. Je pravda, Zze odvolaci sud sa uvedenou argumenta¢nou liniou dovolatel’ky vyslovne nezaoberal
a fou oznaCené listinné ddkazy hodnotil iba z hladiska toho, €i preukazuju splnenie povinnosti
dovolatel’ky podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona o podpore a ¢i predstavuju uznanie zavazku zalovanej 1/
poskytovat’ dovolatel’ke podporu v roku 2015. Wyjadril sa aj k poziadavke dovolatel’ky, aby tieto pravne
tikony boli interpretované podla vykladovych pravidiel uvedenych v § 266 OBZ. Ustavny std SR vo
svojej rozhodovacej praxi opakovane zdoraziuje, ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuju skutkovy a préavny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako ani judikatira Eurépskeho stidu
pre Tudské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, teda aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (napr. rozsudok
Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost’ ¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-
III, rozsudok Higgins a dalsi proti Franctuzsku z 19. februdra 1998, staznost' ¢. 20124/92, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1998-1). Dovolaci sud dospel k zaveru, ze argumentacia dovolatel’ky by mala
pre rozhodnutie sporu vyznam len v takom pripade, ak by bola preukéazana existencia vole predovSetkym
zalovanej 1/ (ked’ze podla tvrdeni dovolatelky to bola prave zalovana 1/, kto pripravil navrh Zmluvy o
dodavke a doplatku 2015 a tento predlozil zalobkyni iba na podpis, neumozniac jej do obsahu zmluvy
akokol'vek zasahovat) poskytovat dovolatelke podporu aj bez splnenia oznamovacej povinnosti
vyplyvajicej z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona o podpore. Zalovana 1/ v celom priebehu konania
a naposledy aj vo vyjadreni k dovolaniu vyslovne odmietala, ze by takato vola na strane zalovanych
vobec niekedy existovala a bola prejavend navonok. Zmluva o dodavke a doplatku 2015 neobsahuje
ziadne také dojednanie, z ktorého by bolo mozné vy¢itat’ volu zmluvnych stran vylicit pésobnost’
sankcie podla § 4 ods. 3 zakona o podpore, ¢iuz pre rok 2015, alebo pre d’alSie obdobie trvania zmluvy.
Existenciu takého zmluvného dojednania netvrdi ani dovolatel’ka, miesto toho pozornost’ sidov obracia
na okolnosti uzavretia predmetnej zmluvy (najma spravanie sa zalovanej 1/ po 15. auguste 2014), ktoré
ziada interpretovat’ tak, Ze tieto vyjadruju jasnu a jednoznacnu volu Zalovanych odoberat’ od dovolatelky
elektrinu za cenu na straty a poskytovat’ jej doplatok uz od 1. januara 2015. Takato vola zalovanych sa
v§ak podla nazoru dovolacicho sudu nevyluéuje s poziadavkou, aby dovolatelka splnila urcité



povinnosti, ktorymi zakonodarca podmienil vznik naroku na podporu na prislusny kalendarny rok (v
tomto pripade na rok 2015). Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na odseky 28.3, 28.4 a 29
odovodnenia napadnutého rozhodnutia, v ktorych odvolaci sud (o. i) uviedol, Ze zalobkyna pravo na
podporu (deklarované Zmluvou o dodavke a doplatku 2015) ma, avSak vzhladom na nesplnenie
povinnosti uvedenej v § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona o podpore si ho nemdze uplatnit’ v kalendarnom roku
2015. Nemoznost uplatnenia podpory zanika zo zédkona na nasledujlici kalendarny rok. Ustanovenie § 4
ods. 2 pism. c) zékona o podpore je podl'a ndzoru odvolacicho sudu potrebné interpretovat’ tak, ze ide o
opakovanu ¢innost” oznamovania, z ktorej musi byt' jednozna¢na vola, ku komu smeruje (vola) a v
akom rozsahu. Bez jednoznacného prejavu vole nemozu mat’ totiz Zalované vedomost o tom, ¢i ma
vyrobca zaujem uplatnit’ si podporu a ani to, ¢i tento jeho zaujem smeruje k uplatneniu podpory
doplatkom, vykupom elektriny za cenu na straty, pripadne obidvoma druhmi tejto podpory, vratane
predpokladaného mnozstva dodanej elektriny na nasledujuci kalendarny rok. Uvedené zavery
kore$ponduju s tym, o konstatoval aj Ustavny sid SR v uzneseni sp. zn. IV. US 491/2018 z 31.
januara 2019, a sice, Ze z nalezu sp. zn. PL. US 50/2015 vo vztahu k uplatiiovaniu sank&ného
mechanizmu za nesplnenie povinnosti podla § 4 ods. 2 zdkona o podpore vyplyva jednak periodicita
oznamovacej povinnosti vyrobcov elektriny z OZE, ako aj zrejma odliSnost’ medzi pravom na podporu a
narokom na podporu na prislusny kalendarny rok (narokovatelnym len po spheni zidkonnych
povinnosti). Wchadzajiic zo skutkového zistenia sudu prvej inStancie o predmete Zmluvy o dodavke a
doplatku 2015 (vid’ odsek 51 oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie), ze predmetom zmluvy je
zavdzok vyrobcu (zalobkyne) dodat’ odberatelovi (zalovanej 2/) elektrinu v zmysle § 3 ods. 1 pism. b)
zakona o podpore, zavdzok odberatela odobrat’ vo vlastnom mene a na vlastny Gcet od vyrobcu
elektrinu za cenu za dodavku podla ¢l. V zmluvy a zavdzok prevadzkovatela distribucnej siete (Zalovanej
1/) zaplatit’ vyrobcovi doplatok, mozno tiez s istotou vylucit, ze Zzalované mali volu poskytovat
dovolatel’ke podporu ,,nad ramec* zadkona o podpore. Dovolaciemu stdu je z vlastnej rozhodovacej
¢innosti (10bdo/1/2024, 20bdo/18/2024) zname, ze zalovana 1/ v roku 2014 obdobné zmluvy
uzatvarala aj s inymi vyrobcami s pravom na podporu, bez ohl'adu na to, ¢i si splnili povinnost’ podl'a §
4 ods. 2 pism. c) zdkona o podpore v lehote do 15. augusta 2014. Vzhladom na uvedené vyhodnotil
dovolaci sud vysSie uvedenu argumentaciu dovolatelky ako hypotetickll, nemajucu oporu v zistenom
skutkovom stave.

50. K tvrdeniu dovolatel’ky, ze nou oznacené listiny (navrh zmluvy a samotna Zmluva o dodavke a
doplatku 2015 spolu so sprievodnymi listami z 10. oktobra 2014 a 10. decembra 2014) predstavuju
uznanie zavézku zalovanych poskytovat’ dovolatel’ke podporu (vyplyvajicu uz zo Zmluvy o dodavke a
doplatku 2011) osobitne pre rok 2015, odvolaci sud v odsekoch 28.2 a 28.3 oddvodenia poukazal na to,
ze sice pravny ukon uznania zavizku moéze byt sucastou aj inych pravnych ukonov dlznika, avsak pre
jeho platnost’ sa vyZaduje splnenie zakonnych podmienok v zmysle § 323 ods. 1 veta prva OBZ, a to, Ze
uznanie zavizku musi byt’ pisomné, adresované veritelovi a zavizok musi byt’ ur¢eny jednoznacne (bez
Specidlnych poziadaviek na jeho urcitost’). KedZze dovolatelkou uvadzané dokumenty tieto nalezitosti
nespliaju, je nenaleZitd aj jej argumentacia o prenose dokazného bremena na zalované. Takuto odpoved’
odvolacicho sudu povazuje dovolaci sud za dostatoéne jasnil a zrozumitelni a nestotozZiiuje sa s
vyhradami dovolatel’ky, Ze ide o oddvodnenic rozporuplné, nelogické a odporujuce obsahu
zmietlovanych dokumentov, ako aj pravnej uprave uznania zavizku podla OBZ.

51. Daliie namietky dovolatelky sa tykali skutkovych zisteni sudu prvej instancie, z ktorych vychadzal
aj sud odvolaci. S poukazom na zavery nalezu Ustavného stdu SR sp. zn. III. US 90/2015 z 1.
decembra 2015 dovolatelka odvolaciemu sudu vytykala selektivny pristup pri vybere a hodnoteni
vykonanych dokazov, ktoré odvolaci sud podla jej ndzoru hodnotil jednostranne, a to vyhradne v
prospech zalovanej. Namietala aj porusenie principu rovnosti zbrani, a to aj v suvislosti s nevykonanim
fiou navrhovanych dokazov.

52. Dovolaci std v prvom rade poukazuje na to, Ze nie je akousi ,tretou inStanciou” ktora by bola
opravnena opétovne preskimavat’ akékolvek rozhodnutie odvolaciecho sidu a konanie, ktoré mu
predchadzalo a nie je ani tzv. skutkovym sudom. NS SR vo svojich rozhodnutiach opakovane judikuje,
ze v dovolani namietana netiplnost’ ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni stidov oboch inStancii nie je vada,



ktora by v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu bola povazovana za vadu konania podla § 420 pism. f)
CSP, pretoze ak k takejto vade v sudnom konani aj dojde, nie je fiou znemoznena realizacia procesnych
opravneni strany sporu. NS SR v dovolacom konani nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od sudov nizSej inStancie) v dovolacom konani je dokazovanie vyli¢ené (okrem
preukazovania v€asnosti a pripustnosti dovolania podla § 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno
uspesne domahat’ revizie skutkovych zistenych urobenych sudmi prvej a druhej (odvolacej) inStancie a
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. V civinom sporovom konani maji strany sporu pravo
oznacit' alebo predlozit dokazy na preukadzanie svojich tvrdeni, av§ak sid rozhodne o tom, ktoré z
navrhnutych dékazov vykona (§ 185 ods. 1 CSP), pricom dovodnost’ navrhov stran sporu na doplnenie
dokazovania posudzuje so zretelom na to, ¢i a v akom rozsahu je potrebné dophit’ doterajsi stav
dokazovania. Nevykonanie dokazu navrhnutého stranou sporu, resp. vykonanie iného dokazu na zistenie
skutkového stavu veci nemozno povazovat za postup, ktorym by sud strane sporu odilal moznost
konat’ pred sudom (R 6/2000). Plati to aj o takom dokaze, ktory strana sporu zo svojho subjektivneho
pohladu povazuje za dolezity. Civilny sporovy poriadok upravuje zasadu vol'ného hodnotenia dokazov (§
191 ods. 1 CSP), v zmysle ktorej dokazy std hodnoti podl'a svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyS§lo po€as konania
najavo.

53. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze dovodom znemoziujucim realizaciu procesnych opravneni strany
sporu [a zakladajicim pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP] v zasade nie je nedostatocné
zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu. Vynimkou su iba rézne zavazné deficity v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a podobne),
pripadne svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle konajicich stdov prijaté skutkové zavery,
ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. O taky pripad sa - podla nazoru
dovolacieho sudu - v predmetnej veci nejednd. Odvolaci stid pri hodnoteni dokazov vykonanych sadom
prvej inStancie vychadzal z predpokladu, ze dokazné bremeno preukdzat pre rozhodnutie danej veci
rozhodujucu skutoCnost’ [splnenie zakonnej povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o podpore
zalobkynou v lehote do 15. augusta 2014], zat'azovalo dovolatel’ku, ked” zaroven ako nedévodnu posudil
argumentaciu o presune dokazného bremena na Zalované z dovodu uznania zaviazku Zzalovanou 1/
poskytovat’ dovolatel’ke podporu v roku 2015. Domneld jednostrannost’ pri hodnoteni vykonanych
dokazov teda prameni zo skutoc¢nosti, Ze - podla nazoru odvolacicho stidu - to bola prave dovolatelka,
kto bol povinny preukazat svoje tvrdenie, Ze si predmetni oznamovaciu povinnost voci
prevadzkovatelovi regionalnej distribucnej sustavy (zalovanej 1/) riadne a véas sphila, a to
prostrednictvom vyplneného a podpisaného formulara, ktory bol zaslany Zalovanej 1/ v poStovej zasielke
¢. RP909909977SK zo dna 3. juna 2014 spolu s faktarou ¢. 005/2014 a jej prilohou, pri€om zalovana 1/
takato poStova zésielku aj obdrzala pred 15. augustom 2018 (vid’ odsek 25 odovodnenia napadnutého
rozsudku). Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze dovolatel’ka svoje tvrdenie
nepreukazala a v odseku 27.1 sa vysporiadal s namietkami dovolatelky voc¢i spdsobu hodnotenia
doékazov zo strany sudu prvej inStancie. Akceptoval jej vyhradu, ze blizky vztah svedkyne k strane
sporu (v tomto pripade k jej Statutdrnemu zastupcovi) eSte sam osebe nevylu¢uje hodnovernost’
svedeckej vypovede, no pri hodnoteni vSetkych vykonanych dokazov spdsobom uvedenym v § 191
CSP (t. j. kazdy dokaz jednotlivo a vSetky vo vzajomnej stuvislosti - poznamka dovolacieho sudu) dospel
k zaveru (zhodnému so zaverom sudu prvej inStancie), ze dovolatelka svoje skutkové tvrdenie
nepreukazala s vysokou pravdepodobnostou. Uvahy odvolacicho stidu, ktorymi hodnotil dovolatelkou
navrhnuté dokazy, pritom koreSponduji s tym, ¢o uviedol sud prvej inStancie v odseku 80 oddévodnenia
svojho rozsudku. Na uvedenych hodnotiacich zaveroch dovolaci stid nevidi ni¢ rozporuplné, nelogické
¢i svojvolné a nestihlasi ani s tvrdenim dovolatel’ky o selektivnom pristupe odvolacicho sudu, v ramci
ktorého by sa tento zameriaval (vyhradne alebo prevazne) len na dokazy svedéiace v prospech
zalovanych, opominajic pritom skuto¢nosti argumentované dovolatelkou.

54. Dovolaci sud opétovne poukazuje na to, ze mu neprinalezi, aby sa na podklade podaného dovolania
pustal do skutkovej polemiky so stidmi nizSich inStancii tak, ako to ziada dovolatelka vo vztahu k



prieskumu hodnotenia vysledkov dokazovania. V rozsahu zdkonom stanoveného dovolacieho prieskumu
sa preto obmedzuje len na konStatovanie, ze nahliadnutim do obsahu spisu nezistil svojvolné alebo
selektivne hodnotenie dokazov, ktoré by oddvodiovalo pripustnost’ dovolania na podklade namietane;j
vady zmito¢nosti podla § 420 pism. f) CSP.

55. S problematikou dokazovania stvisi aj d’alsia namietka dovolatelky, podla ktorej sudy oboch
inStancii pripisali va¢Siu vahu tvrdeniu Zalovanej 1/ ako tvrdeniam dovolatelky a popri tom absolitne
ignorovali dokazy sved¢iace v prospech dovolatel’ky a jej relevantny navrh na vykonanie dokazovania,
ktoré malo priamu schopnost’ odstranit’ rozdiel v tvrdeniach zi¢astnenych stran, ¢im narusili rovnost’
stran sporu (rovnost’ zbrani) a porusili pravo dovolatel’ky na spravodlivy proces. Dovolatel’ka poukazala
na to, ze sud prvej inStancie zamietol iou navrhovany vysluch konkrétnych osob, ktoré za Zalovana 1/
podpisovali Zmluvu o dodavke a doplatku 2015 a sprievodné listy k jej ndvrhu a k nej, pricom
dovolatel’ka tychto svedkov navrhovala vypocut’ k okolnostiam a dévodom uzavretia Zmluvy o dodavke
a doplatku v Case po 15. auguste 2014 a s ucinnostou od 1. januara 2015, ako aj k inStruovaniu k
fakturacii podl’a tejto zmluvy pre rok 2015. Dovolatel’ka v tejto stivislosti poukazala na uznesenie NS SR
sp. zn. 5Cdo/202/2018 z 29. oktdbra 2019, v ktorom NS SR uviedol o. i., Ze nevykonanie navrhovaného
dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych
dokazov nemozno bezpecne ustdlit, mozno kvalifikovat’ ako poruSenie prava na spravodlivé sudne
konanie v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Std prvej intancie svoj postup odovodnil tym, Ze obrana
zalovanych spocivajiica v ich skutkovych tvrdeniach bola dostacujiica na vyvratenie skutkovych tvrdeni
zalobkyne, resp. Ze zalované dostato¢ne preukazali nesplnenie si zakonnych povinnosti Zalobkyne voci
zalovanej 1/. Odvolaci sud v odseku 30 od6vodnenia napadnutého rozsudku konstatoval nedévodnost’
(odvolacich) namietok dovolatelky s poukazom na to, ze vyber dokazov, ktoré sa budi v ramci
dokazovania vykonavat, je vylu¢ne na sude, priCom sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, ze
neslo o dokaz sposobily preukazat’ spornu skutocnost. Uvedené nemozno podla nazoru dovolacicho
studu hodnotit’ tak, Ze sidy oboch instancii ,,odignorovali“ dokazné navrhy dovolatelky. Z odévodnenia
rozhodnuti konajicich sudov je zrejmé, ze dovolatel’kou navrhovany vysluch svedkov nebol realizovany
pre jeho nadbytoc¢nost’, pricom ani dovolaciemu sudu nie je zrejmé, ako by vypoved’ tychto oséb mohla
akokol'vek prispiet’ k objasneniu rozhodujucej spornej skuto¢nosti - ¢i oznamenie dovolatel’ky v zmysle
§ 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o podpore bolo alebo nebolo obsahom postovej zasielky ¢. RP909909977SK
doruc¢enej zalovanej 1/. Z obsahu spisu nevyplyva Ziadne porusenie principu rovnosti zbrani a principu
kontradiktornosti konania v suvislosti s realizovanym dokazovanim, ked’ dovolatel’ka mala po¢as konania
moznost’ predkladat’ dokazy (ktort moznost’ aj vyuzila) a zaroven mala moznost’ sa zoznamit’ s dokazmi
protistrany a vyjadrit’ sa k nim.

56. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania (strany sporu), aby sa v§eobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov. Pradvo na spravodlivy
proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy
stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnym noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery
nie st svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich stidov, désledkom ¢oho by
bolo popretie zmyslu a podstaty prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04). S poukazom na vys§ie
uvedené dovolaci sud uzaviera, Ze v posudzovanom pripade nie je danéd pripustnost’ dovolania podla §
420 pism. f) CSP, pretoze zo strany odvolacieho sudu nedoslo k vade zmitoCnosti takej intenzity v
zmysle citovaného ustanovenia, ktora by zakladala porusenie prava dovolatel’ky na spravodlivy proces.

57. Dovolatelka pripustnost’ podaného dovolania odévodnovala tieZ s poukazom na ustanovenia § 421
ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP. S prihliadnutim na argumentaciu dovolatelky sa dovolaci sud najskor
zaoberal otazkou, ¢i pripustnost’ dovolania z dévodu nespravneho pravneho posudenia nie je vylicena z
doévodu, Ze ide o tzv. bagatelnti vec. Podla § 422 ods. 1 pism. a) CSP plati, Ze dovolanie podla § 421
ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacicho sudu o pefaznom plneni neprevysuje
desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada. Podl'a § 422 ods. 2 CSP zaroven plati,
ze na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci dent podania
zaloby na sude prvej inStancie.



58. Dovolatel’ka sa podanou zalobou domahala: 1. uréenia, Ze jej pravo na podporu podla § 4 ods. 1
pism. b) a c¢) zédkona o podpore v kalenddrnom roku 2015 nezaniklo podl'a § 4 ods. 3 zékona o podpore
v zneni u¢innom od 1. januara 2014, 2. uloZenia povinnosti zalovanej 1/ zaplatit' zalobkyni sumu 23
902,44 eura s prisluSenstvom, 3. uloZenia povinnosti zalovanej 2/ zaplatit’ zalobkyni sumu 5 839,82 eura
s prislu§enstvom a zaroven ziadala, aby jej Zalované spolocne a nerozdielne nahradili trovy konania. V
priebehu konania (uznesenim vyhlasenym na pojednavani dna 1. jina 2016) std prvej inStancie rozhodol
o CiastoCnom spit'vzati zaloby (v Casti urCovacieho petitu a tiez v €asti o uhradu sumy 1 113,02 eura
zalovanou 2/) a zéroven pripustil zmenu Zaloby tak, Ze zalovana 1/ je povinna zaplatit’ Zalobkyni sumu 23
904,44 eura s prisluSenstvom a Zalovana 2/ sumu 1 726,80 eura s prisluSenstvom. Predmetna zaloba
bola na sude prvej inStancie podand dna 21. aprila 2015, t. j. za G¢innosti nariadenia vlady Slovenske;j
republiky ¢. 297/2014 Z. z., ktorym bola (s G¢innostou od 1. januara 2015) stanovena minimalna mzda
na rok 2015 vo vyske 380 eur [§ 1 pism. a)], priCom desatnasobok tejto sumy predstavuje 3 800 eur.
Dovolaci sud konstatuje, ze kym vySka zalovaného naroku voci Zalovanej 1/ prevysuje desatnasobok
minimalnej mzdy, vySka zalovaného naroku voci Zalovanej 2/ neprevysSuje desatnasobok miniméalnej
mzdy v rozhodujicom obdobi.

59. K tvrdeniam dovolatel’ky dovolaci sud uvadza, Ze Zalovana 1/ a zalovana 2/ tvoria v prejednavanej
veci samostatné spoloc¢enstvo podla § 76 CSP, ked'ze naroky Zzalobkyne voci zalovanym 1/ a 2/ je
potrebné povazovat’ za samostatné naroky, z ktorych kazdy vychadza z inych ustanoveni zakona, ako aj
z inych ustanoveni zmluvy a ni¢ nevylucuje, aby boli uplatiiované aj osobitne v samostatnych konaniach.
V prejednavanej veci zaroven platilo, Ze kazda zo zalovanych konala sama za seba a v pripade priznania
zalovanych nérokov by konajuci sud priznal kazdy z narokov samostatnym vyrokom. Z tychto dévodov
mal dovolaci sud za to, Ze dovolanie Zalobkyne z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci nie je
pripustné v Casti tykajlicej sa naroku voci zalovanej 2/. Dovolaci sud sa preto d’alej zaoberal len
pripustnost’ou dovolania vo vzt'ahu k rozhodnutiu o zalovanom naroku voci zalovanej 1/ o zaplatenie 23
904,44 eura s prisluSenstvom.

60. Podl'a § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

61. V pripade uplatnenia dovolaciecho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Pripustnost’ dovolania podaného pre
nespravne pravne posudenie veci méze byt pritom zalozena na viacerych doévodoch: na odklone od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP], na neexistencii
rozhodovacej praxe [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP], alebo aj na rozdielnosti rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu [§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP]. Dovolaci sud nie je pri posudzovani pripustnosti
dovolania viazany dovolatelom ozna¢enym dévodom pripustnosti dovolania (1VObdo/2/2020). Dovolaci
sud je viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a ktorej
pravne posudenie povazuje dovolatel' za nespravne, nie vSak uz urCenim, pod ktory konkrétny pripad
pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a), pism. b) alebo pism. ¢) CSP tato otazka spada.
Vzhl'adom na uvedené je nedévodna argumentécia zalovanej 1/, ktora podanému dovolaniu vytykala, ze
pripustnost’ dovolania je vyvodzovana stibezne z § 421 ods. 1 pism. a) aj pism. b) CSP, pripadne, Ze nie
je zrejmé, o ktory z dovodov pripustnosti sa jedna.

62. Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt pritom len otdzka pravna (teda v
ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva,
ze mdze ist’ tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Zaroven musi ist’ o otazku, ktort odvolaci stud rieSil a na
ktorej rieSeni zalozil napadnuté rozhodnutie, resp. ktorej rieSenie bolo teda pre rozhodnutie veci
rozhodujice (klI'a¢ové). Tieto kritéria podla nazoru dovolacieho sudu spiia len dovolatelkou nastolena
otazka aplikacie § 4 ods. 3 v spojeni s § 18e ods. 1 zdkona o podpore (k upravam G¢innym od 1. janudra



2014), teda otazka, ¢i ustanovenie § 18¢ ods. 1 zakona o podpore vylucuje uplatnenie sankcie podla § 4
ods. 3 citovaného zédkona v jeho zneni iI€¢innom od 1. januara 2014 za nesplnenie povinnosti podla § 4
ods. 2 pism. ¢) u takého vyrobcu elektriny z OZE, ktorého zariadenie na vyrobu elektriny bolo uvedené
do prevadzky pred 1. januarom 2014, ked’ze podla § 18e ods. 1 zdkona o podpore podmienky podpory
vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov energiec a podpory vyroby elektriny vysoko ucinnou
kombinovanou vyrobou pri zariadeni vyrobcu elektriny, ktoré bolo uvedené do prevadzky pred 1.
janudrom 2014, zostavaji zachované podla doterajSich predpisov. Odvolaci sud tuto otazku riesil tak, Ze
ustanovenie § 18e ods. 1 zédkona o podpore ma vézbu len k podmienkam podpory vyroby elektriny,
ktoré st upravené v § 3 a nema véizbu k § 4, v ktorom su upravené prava a povinnosti vyrobcu
elektriny, a preto nemoéze byt aplikované aj na sankciu vyplyvajuicu z ustanovenia § 4 ods. 3 v zneni
uc¢innom (od 1. januara 2014) do 31. decembra 2018.

63. Dovolaci sud po oboznadmeni sa s napadnutym rozhodnutim dospel k zaveru, ze rieSenie predmetnej
pravnej otazky odvolacim sudom je v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, ktoru
v ¢ase rozhodovania dovolacicho sudu predstavuje uznesenie sp. zn. 10bdo/41/2020 z 26 maja 2021,
rozsudok sp. zn. 10bdo/26/2021 z 29. marca 2022, uznesenie 20bdo/20/2023 z 22. augusta 2024 a
uznesenie sp. zn. 20bdo/18/2024 z 29. aprila 2025. VSetky oznacené rozhodnutia boli vydané v
skutkovo a pravne obdobnych veciach a st dostupné na webovom sidle Najvyssiecho sudu SR. Pre
tiplnost’ dovolaci sud poznamenava, Ze podla nazoru Ustavného stiidu SR sa pripustnost’ dovolania moze
pocas dovolacicho konania zmenit, napriklad ak dovolatel’ tvrdi, ze pravna otazka eSte nebola na
dovolacom sude rieSena a medzi¢asom uz doslo k jej vyrieseniu (I. US 51/2020).

64. Dovolatelkou nastolend pravna otazka bola prvy krat rieSend v uzneseni NS SR sp. zn.
10bdo/41/2020 z 26 maja 2021, ktoré bolo vydané v skutkovo a pravnej obdobnej veci, kde vyrobca
elektriny z OZE, ktorého zariadenie bolo uvedené do prevadzky pred 1. januarom 2014, zaloval (v
prvom rade) prevadzkovatela regionalnej distribuénej ststavy (Stredoslovenska distribucna, a.s.) o
zaplatenie pefiaznej sumy titulom préva na podporu (formou doplatku) podla zékona o podpore pre rok
2015. V odseku 39 odovodnenia sa dovolaci sud stotoznil s nazorom odvolaciecho sudu, Ze ustanovenie §
18e cit. zak. iba upravuje, Ze podmienky podpory vyroby elektriny v pripade zmeny podmienok,
zostavaju pre zalobcu zachované. Teda, ak sa zmenia podmienky podpory, teda podmienky pre
vyrobcu, aby sa stal subjektom s pravom na podporu a to po tom, ako sa zalobca takymto subjektom
stal, pripadné nové podmienky sa netykaji v zmysle § 18e cit. zak. zalobcu, ale len novych subjektov.
Ustanovenie § 18e ods. 1 cit. zdk. ma teda vézbu k podmienkam podpory vyroby elektriny, ktoré su
upravené v § 3 predmetného zdkona a nemd védzbu k § 4, v ktorom su vyjadrené prava a povinnosti
vyrobcu elektriny, podl'a znenia zakona do 31. decembra 2018. Wchadzajic z uvedené¢ho sa dovolaci
sud stotoznil so sidom prvej inStancie ako aj odvolacim sidom, ze ustanovenie § 18e ods. 1 zak. ¢.
309/2009 Z. z. nemdze byt aplikované aj na sankciu vyplyvajicu z ust. § 4 ods. 3 zak. ¢. 309/2009 Z.
z. v zneni do 31. decembra 2018 a teda, ze zalobca nemusi plnit’ povinnosti (notifikaént1 povinnost’) v
zmysle § 4 pod hrozbou sankcie. So zretelom na uvedené podla nazoru dovolacieho sudu, sud prvej
inStancie ale aj odvolaci sud vec po pravnej stranke posudili spravne, ked’ nepodriadili prava a povinnosti
vyrobcov podla § 4 Zakona o podpore OZE pod podmienky podpory podla § 3 cit. zak. a neaplikovali
na ne prechodné ustanovenie v § 18e ods. 1 cit. zdk., z dévodu ktorého povazoval dovolaci sud
dovolanie Zalobcu pre nespravne posudenie tejto pravnej otazky za nedévodné.

65. Na rovnakom rieSeni uvedenej pravnej otazky zotrval NS SR aj v d’alSej skutkovo a pravne obdobnej
veci sp. zn. 10bdo/26/2021 (zalovana 1/ bola tiez Stredoslovenska distribu¢na, a.s.), ked’ v odseku 42
odovodnenia rozsudku z 29. marca 2022 uviedol, Ze suhlasi so zadvermi vo veci konajucich sudov, ze
Zékon o podpore OZE dosledne odliSuje medzi podmienkami podpory a pravami a povinnostami
vyrobcov elektriny z obnovitelnych zdrojov. Ustanovenie § 3 cit. zak. upravuje podmienky, ktoré je
treba splnit’, aby sa vyrobca vobec stal subjektom s pravom na podporu. Pokial’ podmienky splni, musi
nasledne splnit’ povinnosti v zmysle § 4 cit. zadk. a v pripade poruSenia niektorej z povinnosti uloZenej
subjektu s pravom na podporu, je zdkonom dana sankcia. V nadviznosti na uvedené je aj dovolaci sud
nazoru, ze ustanovenie § 18e cit. zak. iba upravuje, ze podmienky podpory vyroby elektriny v pripade
zmeny podmienok, zostavaju pre Zalobcu zachované. Teda ak sa zmenia podmienky podpory, teda



podmienky pre vyrobcu, aby sa stal subjektom s pravom na podporu a to po tom, ako sa zZalobca
takymto subjektom stal, pripadné nové podmienky sa netykaju v zmysle § 18e cit. zak. Zalobcu ale len
novych subjektov. Ustanovenie § 18e ods. 1 cit. zdk. ma teda vizbu k podmienkam podpory vyroby
elektriny, ktoré su upravené v § 3 predmetného zdkona a nema vézbu k § 4, v ktorom su vyjadrené
prava a povinnosti vyrobcu elektriny, podl'a znenia zdkona do 31. decembra 2018. Vychadzajuc z
uvedeného sa dovolaci std stotoznil so sidom prvej inStancie, ako aj odvolacim stidom, Ze ustanovenie
§ 18e ods. 1 zak. €. 309/2009 Z. z. nemdze byt aplikované aj na sankciu vyplyvajiicu z ust. § 4 ods. 3
zak. ¢. 309/2009 Z. z. v zneni do 31. decembra 2018 a teda, ze zalobca nemusi plit’ povinnosti
(notifikaénl povinnost’) v zmysle § 4 pod hrozbou sankcie. So zretelom na uvedené podla nazoru
dovolacieho stidu, std prvej inStancie, ale aj odvolaci stid vec po pravnej stranke posudili spravne, ked’
nepodriadili prava a povinnosti vyrobcov podla § 4 Zakona o podpore OZE pod podmienky podpory
podla § 3 cit. zak. a neaplikovali na ne prechodné ustanovenie v § 18e ods. 1 cit. zdk., z dévodu ktorého
povazoval dovolaci sud dovolanie Zalobcu pre nespravne posudenie tejto pravnej otazky za nedévodné.

66. Existencia ustalenej rozhodovacej praxe ohl'adom vysSie oznacenej pravnej otazky bola kon$tatovana
aj v uzneseniach NS SR sp. zn. 20bdo/20/2023 z 22. augusta 2024 (zalovand Stredoslovenska
distribu¢na, a.s.) a sp. zn. 20bdo/18/2024 z 29. aprila 2025 (zalovana 1/ Vychodoslovenska distribu¢na,
a.s.), kde dovolaci sid s poukazom na vyssie uvedené rozhodnutia NS SR uzavrel, Ze nemozno suhlasit’
s tvrdenim Zalobcu o tom, Ze by dovolacia otazka, ktorti uvadza v dovolani, nebola v rozhodovacej
¢innosti dovolacieho sudu vyrieSena, ked’ze tato je rozhodovana komplexne, konstantne a v sulade s jej
rieSenim postupovali i sady v prejednavanej veci, ked oznacili narok Zalobcu v celom rozsahu za
neopodstatneny, nakolko hoci u Zalobcu ide o uvedenie do prevadzky pred 1. januarom 2014,
prechodné ustanovenie § 18e citovaného zakona sa tyka ustanovenia § 3, je teda pre podmienky
podpory vyroby elektriny, kedy st doterajSie predpisy zachované, ale prava a povinnosti stanovené v § 4
sa tykaju kazdého subjektu bez ohl'adu na to, kedy bolo zariadenie uvedené do prevadzky.

67. Citované pravne zavery su phe aplikovatelné aj v tu posudzovanej veci. Pokial’ sa dovolatel’ka
domaha toho, aby dovolaci sud vyS$Sie uvedent pravnu otdzku riesil v stlade s jej pravnym nazorom,
teda odchylne od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu, dovolaci sud konStatuje, Ze to nie je
mozné, ked’Ze nepripustnost’ dovolania brani tomu, aby sa dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym
prejednanim dovolania (posudzovanim jeho dévodnosti). Dovolaci stid v tejto suvislosti poukazuje na
uznesenie velkého senatu obcCianskopravneho kolégia NS SR sp. zn. 1VCdo/1/2019 z 26. novembra
2019, v ktorom bola konStatovana nepripustnost’ extenzivneho vykladu § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
Velky senat uviedol, Ze z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP nevyplyva ani len naznak toho, ze proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktoré sa prijatymi pravnymi zavermi neodklana od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho stdu, by bolo dovolanie pripustné tieZ vtedy, ked’ odvolaci sid nekonal spravne, lebo
sa - podla nazoru vec prejedndvajiiceho senatu dovolacieho stdu - od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu mal odklonit’. Velky senat ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu zastava nazor,
7e pravna Uprava obsiahnutd v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) CSP je v tomto smere jednoznac¢na,
jasna a nevyvolava moznost inej interpretacie.

68. S poukazom na vys$ie uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze zo strany odvolaciecho sudu nedoslo k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci, resp. odvolaci sud sa pri rieSeni otdzky, ¢i ustanovenie § 18e
ods. 1 zdkona o podpore vylucuje uplatnenie sankcie podla § 4 ods. 3 citovaného zadkona v jeho zneni
uc¢innom od 1. januara 2014 za nesplnenie povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. ¢) citovaného zakona u
takého vyrobcu elektriny z OZE, ktorého zariadenie na vyrobu elektriny bolo uvedené do prevadzky pred
1. janudrom 2014, neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (10bdo/41/2020,
10bdo/26/2021, 20bdo/20/2023, 20bdo/18/2024), ¢im nedoslo k naplneniu dévodu pripustnosti
dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Pripustnost’ dovolania vo vztahu k uvedenej pravnej
otazke nie je dana ani v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ked’Ze ide o pravnu otazku, ktori dovolaci
sud vo svojej rozhodovacej praxi opakovane rieSil a mozno ju tak povazovat za otdzku vyrieSent
ustalene (v zmysle zaverov nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 115/2020 zo 6. oktobra 2020) a
napokon ani v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, kedZe dovolaciemu stdu nie je zndme ziadne iné
(odlisné) rieSenie uvedenej otazky v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu a existenciu takej odchylnej



rozhodovacej praxe netvrdila ani sama dovolatelka.

69. Naproti tomu pravna otazka posudenia povahy ustanovenia § 4 ods. 3 zédkona o podpore v jeho zneni
ucinnom od 1. januara 2014 (do 31. decembra 2018) v tom zmysle, ¢i ide o ustanovenie kogentné alebo
dispozitivne, nie je otazkou, ktort by odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti vyslovne riesil, a na ktorej
rieSeni by zalozil svoje rozhodnutie. Podl'a nazoru dovolacicho stdu ide o otazku hypoteticka (v
podrobnostiach vid’ odovodnenie v ods. 49 tohto rozhodnutia). Obdobne sa odvolaci stid v napadnutom
rozhodnuti nezaoberal ani otdzkou presunu dékazného bremena zo Zalobkyne na Zalované, ku ktorému
malo podla nazoru dovolatelky dojst’ tym, ze Zalovana 1/ ako adresat spornej zasielky vykonala po jej
doruceni vlastné kroky a ukony, ktoré plne Casovo a aj logicky vecne a kauzalne nadvdzovali a
kore$pondovali doru¢eniu odosielatelom tvrdeného obsahu dorucenej postovej zasielky. Dovolatelka
uviedla, Ze uvedenymi krokmi a tikonmi adresata dorucenej zasielky ma na mysli: (a) skuto¢nost’, Ze
zalovana 1/ dna 10. oktobra 2014 (teda po 15. auguste 2014) navrhla dovolatelke uzavretie Zmluvy o
dodavke a doplatku 2015 s jej celou a bezvyhradnou u¢innostou uz od 1. januara 2015, (b) skuto¢nost’,
ze zalované uzavreli diia 9. decembra 2014 (t. j. po 15. auguste 2014) Zmluvu o dodavke a doplatku
2015 s u¢innostou od 1. januara 2015, (c) skutoénost, Ze Zalovana 1/ eSte aj dna 10. oktdbra 2014
inStruovala dovolatel’ku k fakturacii podla uvedenej zmluvy prave pre rok 2015 a (d) skuto¢nost’, ze ani
jedna zo zalovanych pred a ani pri uzavreti uvedenej zmluvy nevyjadrila a ani len nenaznacila Ziadnu
vyhradu v tom smere, ze by uvedena zmluva nemala alebo nemohla byt plnend v roku 2015. Odvolaci
sud sa otazkou mozného presunu dokazného bremena z dovolatel’ky na Zalované zaoberal len v suvislosti
s tvrdenim dovolatel’ky, Ze sprievodny list k navrhu zmluvy, samotny navrh zmluvy a jej uzavretie dia
9. decembra 2014 a sprievodny list Zalovanej 1/ zo diia 10. decembra 2014 predstavuju uznanie zavézku
zalovanej 1/ poskytovat’ dovolatel’ke podporu pre rok 2015. Odvolaci sid tymto reagoval na
argumentaciu dovolatel’ky, uvedenu v casti (E)(1) a (H)(5) odvolania proti rozsudku sudu prvej
inStancie. Predmetné odvolanie neobsahovalo argumentaciu o presune dokazného bremena z dovolatelky
na zalované s poukazom na ,kroky a uUkony“ Zalovanej 1/ a zavery uznesenia NS SR sp. zn.
4MCdo/3/2011 z 27. februara 2012 a uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 32/2012 z 13. marca
2012. Jedné sa teda o Uplne novu argumentaciu (novotu), na ktortt odvolaci sid nemohol v odévodneni
napadnutého rozhodnutia poskytnut’ $pecificki odpoved’. Navyse z odévodnenia predmetnej otazky je
zrejmé, ze ide v prvom rade o polemiku dovolatel’ky so skutkovymi zisteniami sidov oboch inStancii a
ich hodnotenim vykonanych dékazov.

70. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze pripustnost’ dovolania zalobkyne nie
je dana v zmysle § 420 pism. f) CSP a ani v zmysle § 421 ods. 1 CSP, z dévodu ktorého dovolanie
odmietol (ako nepripustné) podla 447 pism. c¢) CSP.

71. V dovolacom konani uspeSnym Zalovanym vznikol narok na ndhradu trov dovolacieho konania proti
zalobkyni, ktora uspech nemala (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP). Zalovanej 2/ viak pre jej
pasivitu v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli, preto jej dovolaci sud (na rozdiel od Zalovanej 1/)
nahradu trov dovolacicho konania nepriznal (k uvedenému porovnaj R 72/2018). O vyske nahrady trov
konania rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2
CSP).

72. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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