Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Tdo/23/2026

Identifikacné ¢islo spisu: 1621010213

Datum vydania rozhodnutia:  14.04.2026

Meno a priezvisko: JUDr. Dusan Kré-Sebera

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:1621010213.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Dusana Kré-Seberu a
¢lenov senatu JUDr. Martiny Zeletiakovej a JUDr. Dus$ana Szabda v trestnej veci obvineného D. G., pre
pre¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, na
neverejnom zasadnuti konanom 14. aprila 2026 v Bratislave, o dovolani obvineného D. G. proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 14. juna 2023, sp. zn. 1To/68/2022, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho D. G.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Malacky (d’alej tiez ,,okresny sud") zo 07. aprila 2022, sp. zn. 7T/27/2021
bol obvineny D. G. (dalej tiez ,,obvineny") uznany za vinného z pre€inu zanedbania povinnej vyZzivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j)
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze:

-napriek zdkonnej vyZivovacej povinnosti prispievat’ na vyzivu svojich deti - J. G., nar. XX. E. XXXX,
J. G, nar. XX. C. XXXX, D. G., nar. XX. E. XXXX a E. G., nar. XX. Z. XXXX, vSetky bytom E., H.
X, vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62 zakona o rodine, deklarovanej mu i rozsudkom Okresného stdu
Malacky, ¢. k. 9P/220/2019 zo dna 15. jula 2020, pravoplatnym dna 19. augusta 2020, ktorym bol
zaviazany prispievat’ na vyzivu J. sumou 70,- Eur, J. sumou 70,- Eur, D. sumou 60,- Eur a E. sumou
50,- Eur mesac¢ne po¢nic ditom 19. augusta 2020 vzdy do 15. diia prislusného mesiaca vopred k rukdm
matky opravnenych deti E. W., nar. XX. D. XXXX, bytom E., H. X, pricom obvinenému bolo vyzivné
na opravnené deti ur¢ené predbeznou otazkou podla § 7 odsek 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov za obdobie od 01. jula 2019 do 18. augusta 2020 mesacne vo
vyske 70,- Eur na J., 70,- Eur na J., 60,- Eur na D. a 50,- Eur na E., si tuto povinnost’ neplni od jila
2019 az do 30. septembra 2021 vo vztahu k maloletym detom J., nar. XX. decembra XXXX, D., nar.
XX. Z. XXXX a E., nar. XX. E. XXXX, odkedy sa obzalovany o maloleté deti stara a vyzivuje ich a od
jala 2019 doposial’ vo vztahu k mal. J., nar. XX. E. XXXX, s vynimkou platby 250,- Eur, ktort



poukazal v aprili 2021 k rukam opravnenej osoby, a platieb 200,- Eur v maji 2021, 350,- Eur v jali 2021,
300,- Eur v auguste 2021, ktoré poukazal so stihlasom opravnenej osoby na ucet A. H., nar. XX. E.
XXXX, bytom A., D. XXX, v doésledku ¢oho mu vznikol na vyzivnom dlh voCi opravnenej osobe
najmenej vo vyske 6.086,33 Eur (ku diiu 07. aprila 2022), pri¢om obvineny v rozhodnom obdobi nebol
vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie, nepoberal davku v hmotnej nidzi ani Statne socialne davky,
nepoberal dochodkovi ani nemocenskt davku ani davku v nezamestnanosti a peniaze na Zivobytie si
zabezpecoval doposial’ nezistenym spdsobom spoliehajiic sa na nepreukazanie vySky svojich prijmov.

Za tento trestny ¢in okresny sud ulozil obvinenému podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim §
38 ods. 2 Trestného zakona, trest odiatia slobody vo vymere 1 rok, vykon ktorého mu podla § 49 ods.
1 pism. a) Trestného zakona podmiene¢ne odlozil a podl'a § 50 ods. 1 Trestného zakona urcil sku§obni
dobu v trvani 2 roky. Sucasne okresny sud obvinenému podla § 50 ods. 2 Trestného zédkona v spojeni s
§ 51 ods. 4 pism. e) Trestného zdkona ulozil povinnost’ zaplatit v sktiSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia zameSkané vyzivné na maloleté deti.

Proti rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez
»krajsky sud") uznesenim zo 14. jina 2023, sp. zn. 1To/68/2022 podla § 319 Trestného poriadku
zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom obhajkyne JUDr. Ingrid Haulikovej vo
svoj prospech dovolanie z dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, t. j. ze
dovolanim napadnuté rozhodnutie ma byt zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Ako chybu napliiujucu tento dovolaci
dovod obvineny uviedol, Ze v posudzovanej trestnej veci zanedbania povinnej vyzivy mali byt splnené
podmienky pre uloZenie sthrnného trestu vo vzt'ahu k jeho inému odsudeniu, a to trestnym rozkazom
Mestského sudu Bratislava I zo 06. februara 2023, sp. zn. 11T/47/2022, ktory bol obvinenému
doru€eny do vlastnych ruk 17. augusta 2023 a pravoplatnost’ nadobudol 26. augusta 2023. ISlo o
pokracovaci pre¢in kradeze so zaciatkom jeho pachania 07. februara 2022 a koncom 16. marca 2022.
Tento trestny ¢in ma byt podla nazoru obvineného vo vztahu k trestnej ¢innosti, v ktorej obvineny
podal dovolanie (trestna vec zanedbania povinnej vyzivy) v subehu, a preto mal byt obvinenému
ukladany iba jeden suhrnny trest za zbichajucu trestnti ¢innost’. Podl'a nazoru obvineného mal krajsky
sud pockat’ na pravoplatnost” rozhodnutia Mestského sudu v Bratislave a ulozit’ obvinenému jeden
suhrnny trest za viaceré trestné ¢iny.

Obvineny z vyssie uvedenych doévodov navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok
krajského sudu a tomuto stidu prikazal, aby trestnit vec obvineného znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa pisomne vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratury Malacky (dalej tiez
»prokuratorka"), ktora navrhla, aby dovolaci stid dovolanie obvineného podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku odmietol. Vo vyjadreni poukdzala na ustanovenie § 122 ods. 3 Trestného zakona, v zmysle
ktorého, v pripade trestného ¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona neplati, ze
po vzneseni obvinenia sa dalSie takéto konanie pokladd za novy skutok, resp. dal§ie neplatenie
vyzivného je aj po vzneseni obvinenia tym istym trestnym ¢inom az do doby vyhlasenia rozsudku sidu
prvého stupiia alebo pokial’ sa sud druhého stupna neodoberie na zavere¢ni poradu. Podla nazoru
prokuratorky je v danom pripade zrejmé, ze neprichadza do uvahy ulozenie stthrnného trestu, nakol’ko
zalovany skutok (zanedbanie povinnej vyzivy) plynul az do momentu, kedy sa krajsky std odobral na
zavere¢nu poradu, a preto bolo potrebné obvinenému ulozit’ samostatny trest.

Obvineny a ani jeho obhajkyna sa ku vyjadreniu prokuratorky k dovolaniu obvineného do konania
nariadeného neverejného zasadnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného



poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Dalej zistil, e dovolanie spiia obligatorne obsahove  nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud po predbeznom preskumani veci dospel k zaveru, Ze podane” dovolanie je potrebne’
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, pretoze je zrejme’, ze nie su splnene” dévody dovolania podla § 371
Trestného poriadku [§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku].

Primérne sa ziada uviest, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam stdov predstavuje vyrazny zasah do ich pravnej istoty a stability v pravnom State. Aj z
uvedeného dovodu je dovolanie uréené len k néprave najzasadnejSich a zakonom taxativne vymedzenych
procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zasadne ovplyvnit' trestné
konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriecdkom uréenym na reviziu
skutkovych zisteni, ktoré urobili sidy prvého a druhého stupfia [primerane rozhodnutie najvysSieho
sudu publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej
len ,Zbierka") pod cislom 57/2007]. Dovolanie teda nezakladd dalSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,dalSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Podl'a § 42 ods. 1 Trestného zédkona, ak sid odsudzuje pachatel’a za trestny ¢in, ktory spachal skor, ako
bol stdom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in, ulozi mu suhrnny
trest podl'a zasad na ulozenie thrnného trestu.

Judikatara dovolaciecho sudu (vid S 5/2011) ako ,nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia" v ramci dovolacieho dévodu podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku,
akceptuje aj nespravne pouzitie kogentného ustanovenia § 42 Trestného poriadku upravujiceho tzv.
sthrnny trest. V danom pripade vSak neboli splnené z dovodov uvadzanych obvinenym zdkonné
podmienky pre uloZenie suhrnného trestu vo vztahu k trestnému rozkazu Mestského sudu Bratislava I
zo 06. februara 2023, sp. zn. 11T/47/2022, pretoze predmetny trestny rozkaz bol obvinenému za inu
jeho trestni ¢innost” doruceny 17. augusta 2023, t. j. az po vyhlaseni rozsudku Okresného sudu
Malacky zo 07. aprila 2022, sp. zn. 7T/27/2021, ktorym okresny std uznal obvineného za vinného z
prec¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zdkona s poukazom
na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona.

V zmysle judikatary (R 57/1977) nie je rozhodujuce, kedy bol trestny rozkaz vydany, pretoze len
dorucenie trestného rozkazu a nie uz jeho vydanie, ma ucinky spojené s vyhlasenim odsudzujiceho
rozsudku v zmysle § 42 ods. 1 Trestného poriadku. V tomto pripade bol predmetny trestny rozkaz
Mestského sudu Bratislava I zo 06. februara 2023, sp. zn. 11T/47/2022 v trestnej veci pokra¢ovacieho
trestného ¢inu kradeze obvinenému doru¢eny 17. augusta 2023, t. j. az po vyhlaseni rozsudku
Okresného sudu Malacky, ktory bol vyhlaseny dna 07. aprila 2022 a dokonca aj po vyhlaseni uznesenia
krajského sudu zo 14. juna 2023 vo veci, v ktorej podal dovolanie (trestny Cin zanedbania povinnej
vyzivy). Dovolaci sud z uvedenych dovodov dospel v uvedenej veci k zaveru, ze vo vztahu k dovolanim
napadnutému rozhodnutiu neboli splnené zakonné podmienky pre ukladanie sthrnného trestu tak, ako sa
obvineny mylne domahal v jeho podanom dovolani. Tuto namietku obvineného nepovazoval dovolaci
sud za opodstatnend.

Vzhl'adom na to, Ze obvineny D. G. vytykanou chybou, ktorti uviedol vo svojom dovolani, zjavne



nenaplnil nim uvedeny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, najvyssi sud na
neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvysSicho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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