Najvyssi sud 1 Tdo 16/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia
20. aprila 2011, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Tomana a sudcov JUDr. Pavla
Farkasa a JUDr. Maridna Jardbka V trestnej veci proti obvinenému M. B., pre trestny ¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/ Tr. zak. 0 dovolani obvineného proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo dna 15. aprila 2008, sp. zn. 3 To 20/2008, rozhodol

takto:

Podr'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. B.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Senica zo dna 26. novembra 2007, sp. zn. 1 T 123/2006,
boli obvineni M. B. a M. K. uznani za vinnych zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. a obvineny M. B. aj za zloCin
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraiami podl'a § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

na skutkovom zaklade, Ze:

1/ od presne nezisteného dna v mesiaci januar 2006 az do 10. aprila 2006 zadovazovali
si od doposial’ nezistenych 0so6b v presne nezistenych diioch pervitin v mnozstve 10 gramov
a tento prechovavali v H., v dome na H. ulici ¢. X., kde sa v tom Case zdrziavali a nasledne
ho distribuovali predajom alebo darovanim drogovo zavislym osobam, pricom dna 10. aprila
2006 pri domovej prehliadke bola =zaistend zatavena plastova injek¢na striekacka

s modrym piestom s objemom 2 mililitre, s obsahom metamfetaminu 1464 mg
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a koncentraciou 76,6 % hmotnostnych metamfetaminu, o zodpoveda 28-56 obvyklym
jednorazovym dévkam drogy, sklenené¢ rarky v ktorych bola zistend pritomnost’ stop
kanabinoidov, kovové rarky v ktorych bola zistend pritomnost’ stop metamfetaminu, vodnej
fajky v ktorej bola zistena pritomnost’ stop kanabinoidov, sklenend varné banka v ktorej bola
zistena pritomnost’ stop kanabinoidov, drevena fajka v ktorej bola zistena pritomnost’ stop
kanabinoidov, stojan s bankou v ktorej bola zistena pritomnost’ stop metamfetaminu, zatavena
plastova injekénd striekacka so zelenym piestom s objemom 2 mililitre, ktord obsahovala
pozostatky metamfetaminu, plastové vrecko s tlakovym uzédverom s vysusenymi hubami rodu
Psilocybe s hmotnostou 854 mg, ktoré obsahovali latku psilocin, ¢o zodpoveda obvyklej
jednordzovej davke drogy, tri zatavené plastové injekéné striekacky s modrym piestom
s objemom 2 mililitre s obsahom zostatkov metamfetaminu, zatavend plastova striekacka
s modrym piestom s objemom 2 mililitre s obsahom metamfetaminu 1047 mg s priemernou
koncentraciou 77,9 % hmotnostnych metamfetaminu, ¢o zodpoveda 20-41 obvykle
jednorazovym davkam drogy, priCcom rastliny rodu konope (hasis) st zaradené v zmysle
zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorSich predpisov do I. skupiny omamnych latok, psilocin je zaradeny

do . skupiny omamnych latok a metamfetamin do II. skupiny psychotropnych latok;

2/ obvineny M. B. v presne nezistenom &ase v roku 2004 v H. v Ceskej republike od
neznamej osoby kupil vyrobené strielajuce pero nezistenej vyrobnej znacky
a vyrobného cisla a kalibru, 9 ks maloraZznych nabojov kalibru 22 L. 22, 9 ks nabojov kalibru
7,62 x 39 s priebojnou strelou druhu, a tieto prechovaval u seba az do 10. aprila 2006, pri¢om
podl'a znaleckého posudku z odboru kriminalistiky ide podl'a zdkona ¢. 190/2003 Z.z. o
zbraniach a strelive o zakazanu zbran kategorie ,,A“, ktora je funkéna, strelbyschopna

a zakazané strelivo kategorie ,,A“.

Okresny sud Senica za to obvinenému M. B. podla § 172 ods. 1 Tr. zak.
s pouzitim § 41 ods. 2, § 38 0ds. 2, § 36 pism. f/ a § 37 pism. h/ Tr. zak. ulozil Gthrnny trest
odnatia slobody v trvani 8 (osem) rokov a podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zék. bol obvineny
na vykon tohto trestu zaradeny do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.
Obvinenému M. K. bol podl'a § 172 ods. 1 Tr. zék. a § 38 ods. 2 Tr zék. uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 4 (Styri) roky a podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol obvineny na vykon

tohto trestu zaradeny do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.
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Proti tomuto rozsudku podali obaja obvineni odvolanie, ktoré Krajsky sad v Trnave

preskumal a zistil, Zze nie je dovodné, a preto ho podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti rozhodnutiu krajského sudu, 0 zamietnuti odvolania, podal obvineny M. B.,
prostrednictvom Okresného sudu Senica, dovolanie na Najvyssi sad Slovenskej republiky.
V oddévodneni svojho dovolania obvineny uviedol ako konkrétne dovolacie dovody to, ze
bolo zisadnym spésobom porusené prdvo na obhajobu aze rozhodnutie je zaloZené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia (dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/

Tr. por.).

Obvineny vo svojom dovolani konkrétne namietal, ze okresny 1ikrajsky sud
sa pri vyhodnocovani skutkového stavu veci nevysporiadali so vSetkymi relevantnymi
okolnostami, najma s obranou obvineného vtom smere, ze pocas svojej vypovede dna
11. aprila 2006 mal byt stale pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok, a preto nemal
absolutne ziadnu vedomost’ 0 tom, Ze vypoveda na policii, resp. podpisuje svoju vypoved.
Dalej obvineny uviedol, Ze sudy sa vobec nezaoberali skutoénostou, Ze k nakupu, predaju
a distribticii omamnych a psychotropnych latok mal byt tento nateny skupinou neznamych
I'udi. Za nezakonny povazuje obvineny aj ulozeny trest, nakol’ko sud skuto¢nost’, Ze obvineny
spachal viac trestnych ¢inov zohl'adnil jednak ako dovod pre zvysenie trestnej sadzby v rdmci
asperacnej zéasady ajednak aj ako pritazujicu okolnost’ podla § 37 pism. h/ Tr. zak.
Obvineny tiez poukazal na skutocnost, Ze jeho obhajca sa nezicastnil vySetrovacieho tikonu,
napriek tomu, Ze mu zakon takato povinnost’ uklada, pricom obvineny neSpecifikoval o aky
ukon sa ma jednat. Mozno predpokladat, ze obvineny mal na mysli neucast obhajcu
na oznameni s vysledkami vySetrovania diia 30. augusta 2006. Z toho obvineny dedukuje,

ze malo dojst’ k poruseniu jeho zakonného prava na obhajobu.

Z uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil
rozsudok Okresného sudu Senica zo dna 26. novembra 2007, sp. zn. 1 T 123/2006, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna 15. aprila 2008, sp. zn. 3 To 20/2008, a vec

mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), predovSetkym

skiimal, ¢ podané dovolanie spiiia vietky obsahové a formalne néleZitosti, ¢i je podané
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opravnenou osobou a¢i je pripustné. Dovolanim bolo napadnuté pravoplatné uznesenie
Krajského stidu v Trnave ako sudu odvolacieho, ktorym bolo obvinenému zamietnuté
odvolanie proti prvostupnovému odsudzujucemu rozsudku. Proti takémuto rozhodnutiu
je dovolanie pripustné podla § 368 ods. 1 Tr. por. Dovolanie bolo taktiez podané
prostrednictvom obhajcu, ¢im bola splnena aj podmienka jeho podania opravnenou osobou

podl'a § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je predmetné rozhodnutie napadané
a aké chyby st rozhodnutiu vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konStatuje,

7¢ sa jedna o dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, i/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por.
zistil, ze dovolanie podané obvinenym M. B. nie je dovodné, a preto ho podla § 382 pism. ¢/

Tr. por. odmietol.

K namietanému poruseniu prava na obhajobu mozno uviest, ze tento dovolaci dovod
nie je v uvedenom pripade naplneny. Obvineny mal po celti dobu trestného konania obhajcu,
ktory sa zucCastiioval ukonov, predkladal v mene svojho mandanta navrhy a ddsledne
obhajoval zdkonné prava obvineného. Je pravdou, Ze obhajca obvineného sa dia
30. augusta 2006 osobne nezhcastnil oboznamenia s vysledkami vySetrovania. O tomto ukone
bol vSak obhajca v predstihu upovedomeny. Na tento ukon bol riadne a v¢as predvolany -

predvolanie bolo obhajcovi doruc¢ené dita 24. augusta 2006.

Rozhodnutie 0 ulozenom treste nemozno povazovat’ za nezakonné tak, ako v dovolani
uvadza obvineny. Okresny sud, pri ukladani trestu obvinenému, postupoval spravne
a zakonne. Obvineny M. B. spachal dva tmyselné trestné Ciny a prvostupniovy sud preto
spravne postupoval podla § 41 ods. 2 Tr. zak. a pri ukladani trestu pouzil asperacnil zasadu.
Okresny sud rovnako postupoval spravne, ked’ skuto¢nost’, ze obvineny spachal viac trestnych
¢inov, vyhodnotil ako pritazujicu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zak.
Obvineny nespravne dovodzuje, Ze sucasné pouzitie asperacnej zasady a pritaZujucej
okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. z&k. (spachanie viacerych trestnych ¢inov) je nezdkonnym
postupom pri ukladani trestu, nakol'ko ide o skuto¢nost’ — spachanie viacerych trestnych
¢inov, ma pri ukladani trestu zohl'adnit’ dvakrat. Takato uvaha nie je spravna, nakol’ko podla

§ 38 ods. 1 Tr. zdk. na okolnost’, ktora je zdkonnym znakom trestného ¢inu, nemozno
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prihliadnut’ ako na pol'ahcujucu okolnost’, pritazujucu okolnost’, okolnost’, ktord podmieniuje
uloZenie trestu pod zdkonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby alebo okolnost’, ktoré
podmiefiuje pouzitie vysSej trestnej sadzby. CiZe z uvedeného jasne vyplyva, Ze spachanie
viacerych trestnych ¢inov nie je okolnost, ktord je zdkonnym znakom trestného cinu.
Sucasné vyhodnotenie spachania viacerych trestnych ¢inov, ako pritazujiucu okolnost
a zaroven ako aj na dovod pouzitia asperacnej zasady, je preto postup, ktory je v sulade
so zdkonom. Trest uloZeny obvinenému prvostupiiovym sudom bol teda zjavne uloZeny

VvV ramci zakonnej sadzby.

K namietanym skutkovym zisteniam stdov nizSej inStancie (vysluch obvineného
vykonany pod vplyvom omamnych latok, natlak nezndmych osdb nutiacich obvineného
k distribtcii omamnych a psychotropnych latok) treba uviest, Ze z obsahu dovolania vyplyva,
ze obvineny napada skutkové zistenia sadov prvého a druhého stupna, ¢o vSak nie je zdkonny
dovolaci dovod podl'a § 371 Tr. por. AvSak podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.), je viazany zistenym skutkovym
stavom veci tak, ako ho ustalili sudy nizs$ej instancie, pretoze podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. mozZe byt dovolacim dovodom skutocnost’, ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia, pricom vsak spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku dovolaci sud neméze skumat’
a menit. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom urenym k naprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie je ur¢ené na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sadmi prvého stupna, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie méa byt len skuto¢ne vynimo¢nym prielomom do inStititu pravoplatnosti, ktory
je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je totiz
v konani pred sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliiiat’ a korigovat’ len sud
odvolaci (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tret'ou
inStanciou zameranou na preskimavanie vSetkych rozhodnuti sudov druhého stupna
a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni nemdze posudzovat’ uz len z toho dévodu,
7e nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol
podla zasad TUstnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam  vykonavat.
Na objasnenie potrebnych okolnosti pripadne potrebnych na rozhodnutie o dovolani, moze
vykonat’ dovolaci sud potrebné vysetrovanie len v obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2
Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim

tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna instancia.
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Dovolaci sud je preto viazany zistenym skutkového stavu veci ako ho zistil a ustalil
okresny sud s ktorého zavermi sa stotoznil aj krajsky sud. V predmetnej trestnej veci
to znamena, Ze pre dovolaci su je rozhodujuce zistenie, podl'a ktorého obvineny M. B. spéachal

skutok tak, ako je uvedené v rozsudku prvostupiiového sudu.

Na zaklade vysSie uvedeného mozno zhrntt, Ze dovolanim nie je mozné primarne
napadat’ skutkové okolnosti pripadu a na zdklade toho vyvodzovat nespravnu kvalifikdciu
skutku. Zakon v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. pripusta moznost’ podania dovolania
len v pripade, kedy na zaklade spravne a tplne zisteného skutkového stavu veci bolo pouzité
nespravne pravne posudenie skutku alebo z dovodu, Ze rozhodnutie bolo zaloZené

na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Na zaklade uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze dovolacie dovody podla § 371 ods. 1
pism. ¢/, i/ Tr. por. nie st dang, a preto najvyssi sud dovolanie obvinené¢ho M.. B. podl'a § 382

pism. ¢/ Tr. por. odmietol na neverejnom zasadnuti, bez preskimania veci.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 20. aprila 2011

JUDr.Pavol Toman,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



