2 Cdo 108/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi stud Slovenskej republiky rozhodol v senate zlozenom z predsedu sendtu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna a JUDr. Ol'gy Trnkovej v pravnej veci
zalobcov : 1/ F. T., byvajuci v L., 2/ H. T., byvajuca v L., obaja zastapeni JUDr. V. Z.,
advokatom v K., proti Zalovanej : Slovenska republika — 1/ O., K., 2/ S., B,
3/ L., §.p., N., ourcenie, Ze Zalobcovia si dedi¢mi po porucitel’ke J. M., rod. L.,
zomrelej X., vedenej na Okresnom sude KoSice — okolie pod sp. zn. 8 C 47/2004,
o dovolani zalobcov 1/, 2/ proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 29. oktébra 2007
sp. zn. 9 CoD 11/2007,

takto:
Dovolanie zamieta.
Zalovanym 1/ az 3/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Okresny std Kosice — okolie rozsudkom z 23. maja 2006 ¢.k. 8 C 47/2004-74 zamietol
navrh Zalobcov, ktorym sa domdahali uréenia, ze prichddzaju do ivahy ako dedicia v tretej
skupine po porucitel’ke J. M., rod. L., naposledy bytom v L., zomrelej X.. V odovodneni
svojho rozhodnutia uviedol poukazujic na deklaratornu povahu rozhodnutia Statneho
notarstva, uplynutie trojro¢nej premlc¢acej doby, v ktorej Zalobcovia si neuplatnili svoje pravo
opravnené¢ho dedi¢a na vydanie dedi¢stva a v ramci pévodného dedi¢ského konania sa necitili

byt ako dedicia a ked’ze na dedicstvo sa hl'adi ako na celok s poukazom na ich vyjadrenia na



2 2 Cdo 108/2008

pojednavani, ¢o sa tyka uzivania nehnutelnosti vtedy ateraz ako aj s poukazom na ta
skuto¢nost’, Ze proti rozhodnutiu Statneho notéarstva vydaného v pévodnom konani nepodali ¢i
uz ziadny pripadne mimoriadny opravny prostriedok, bolo potrebné navrh zalobcov v celom

rozsahu zamietnut’.

Na odvolanie zalobcov Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 29. oktobra 2007
¢.k. 9CoD 11/2007-136 potvrdil rozsudok stidu prvého stupiia a nepriznal i€astnikom nédhradu
trov odvolacieho konania. Samostatnym vyrokom pripustil vo veci dovolanie. V oddvodneni
uviedol, ze zalobcovia na podanie zaloby o urcenie, ze st dedicmi po porucitel’ke J. M. boli
odkazani uznesenim Okresného sudu KoSice — okolie vydanom podla § 175k ods. 2 O.s.p. v
konani o prejednanie dodatoéne objaveného majetku po porugitelke J. M.. Zaloba podana
vzmysle § 175k ods. 2 O.s.p. nie je urCovacou zalobou v zmysle
§ 80 pism. ¢/ O.s.p. ale je zalobou na urcenie pravnej skutocnosti, u ktorej naliehavy pravny
zaujem vyplyva z pravneho predpisu. Takdto zaloba preto nemdze byt zamietnutd pre
nedostatok naliehavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni, avSak podla ndzoru
odvolacieho sudu iba v tom pripade ak vo veci bol namieste postup podla citovaného
ustanovenia. V prejedndvanej veci uznesenie v zmysle ustanovenia § 175k ods. 2 O.s.p. bolo
vydané v konani o prejednanie novoobjaveného majetku. Dovodom dodato¢ného dedi¢ského
konania je neuplnost’ skutkovych podkladov tykajacich sa len rozsahu porucitelovho majetku
a dlhov, ktord sa spravnosti povodného rozhodnutia nedotyka. Konanie o dodato¢nom
prejednani dedi¢stva nadvdzuje na vysledky doterajSieho dedi¢ského konania, vychadza
z nich a v ni¢om do stavu nimi vytvoreného nezasahuje. V konani o dodato¢nom prejednani
dedicstva je preto okruh tcastnikov (s vynimkou pripadu, ked’ bolo povodné dedi¢ské konanie
zastavené pre nemajetnost’ alebo odovzdanie nepatrného dedicstva tomu, kto sa postaral
o pohreb) ten isty ako bol v pévodnom konani, v ktorom bolo vydané rozhodnutie, ktorym sa
konanie skoncilo. Objavenie d’alSieho porucitelovho majetku nemdze byt totiz prilezitost'ou
k tomu, aby ten, kto nevyuzil alebo premeskal moznost domahat sa svojho prava
v ob¢ianskom sudnom konani cestou Zaloby na vydanie dedic¢stva, dosiahol touto cestou
uspokojenie svojho pripadného ndroku na dediéstvo alebo jeho Cast. V povodnom konani
o dedi¢stve po J. M., vedenom na Stitnom notarstve Kosice — vidiek pod sp. zn.
D 348/87 bolo dedicstvo potvrdené ako odumrt Statu, pretoze H. T. a F. T. vyhlasili, Ze sa
nebudu domahat’ dedi¢ského préva a dedicské pravo zo zdkona v tretej skupine si neuplatiiuj
(zapisnica z28.8.1987, ¢.k. D 348/87-40). Vychadzajuc znazoru, ze pri dodatocnom

prejednani dedicstva sid nemoéze znova zistovat' okruh ucastnikov, ateda ani postupovat’
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podla § 175k ods. 2 O.s.p., zalobcovia v tejto veci nem6zu mat’ naliehavy pravny zédujem na
ziadanom urceni, lebo ich pravne postavenie bez tohto urcenia nebude neisté, preto spravne

sud prvého stupnia zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie zalobcovia 1/, 2/, ktori
pripustnost’ odvodzovali z ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p. a dovodnost’ z ustanovenia § 241
ods. 2 pism. b/ ac/ O.s.p. Uviedli, Ze sa nestotoziiuji s prdvnym nazorom vyslovenym
v odévodneni rozsudku odvolacieho stidu, Ze v konani o dodatocnom prejednani dedicstva je
okruh dedicov ten isty ako bol v povodnom konani, nakol'’ko v povodnom konani absentoval
postup podla § 18 Notarskeho poriadku a sid nerozhodol o tom, kto je po porucitel’ke
dedicom. Uvedend otazka ostala preto spornd aj v konani o dodato¢nom prejednani
dedicstva a je preto namieste o iom rozhodnut’ na zdklade zaloby Zalobcov v konani sp. zn.
8 C 47/2004, a to nielen z hl'adiska postupu podla § 175k ods. 2 O.s.p. ale aj podl'a § 80
pism. ¢/ O.s.p. Navrhuji, aby dovolaci sud zrusil rozsudok tak odvolacieho ako aj

prvostupniového sudu a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

Zalovany 1/ ziadal dovolanie Zalobcov 1/, 2/ zamietnut'.

Zalovany 2/ sa k dovolaniu Zalobcov nevyjadril.

Zalovany 3/ vo svojom vyjadreni uviedol, Ze nemé aktivnu legitiméaciu vyjadrovat’ sa

k zalobe, tymto organom je S..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 3 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
v rozsahu podl'a § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcov 1/, 2/ nie je

dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.
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Pred samotnym posudenim spravnosti napadnutého rozsudku odvolacieho stdu
z hladiska jeho vecnej spravnosti povazuje dovolaci sud za potrebné upozornit, ze
vyslovenim pripustnosti dovolania (§ 238 ods. 3 O.s.p.) vymedzuje odvolaci sud zaroven
aj pravnu otazku zasadného vyznamu, pre vyrieSenie ktorej v dovolacom konani vytvoril
priestor. Dovolanie v takomto pripade moéze byt oddvodnené vyluéne len nespravnym
pravnym nazorom, zaujatym v napadnutom rozhodnuti, a to prave v tej pravnej otazke, ktora
viedla k pripusteniu dovolania. Dovolaci sid sa potom obmedzuje len na tie dovody
dovolania, ktoré spadaju do rdmca pripustného dovolacieho dovodu (§ 241 ods. 2 pism. c/

O.s.p.).

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany tak rozsahom
dovolania, ako aj uplatnenym dovolacim dovodom, vratane jeho obsahového vymedzenia. Ak
nejde o vady uvedené v § 237 O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené

v dovolani, ibaze tieto vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Uvedené zakonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripuSta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pradvomoci sudu, sposobilosti ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moZnosti Ui€astnika pred sidom

konat’ a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

Existencia niektorej z vySSie uvedenych vad vSak nebola dovolacim sudom v konani
zistena a dovolatel’ ani vo svojom dovolani nenamietal, Ze by v konani k uvedenym vaddm

doslo.

Odvolaci sud pripustil dovolanie z dovodu, Ze za otdzku zdsadného pravneho vyznamu
povazoval posudenie ¢i sud v konani podla § 175x O.s.p. o dodatocne objavenom majetku,
je viazany okruhom ucastnikov tak, ako bol zisteny v povodnom konani a teda ¢i v ramci
konania o novoobjavenom majetku méze postupovat’ podla § 175k ods. 2 O.s.p. Tomu
zodpovedd dovod dovolania, ktory ma zaklad v tvrdeni, Ze napadnuty rozsudok spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ked'Zze dovolatel’ je

opravneny napadnut’ rozhodnutie odvolacieho sudu, proti ktorému bola pripustnost’ dovolania
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zalozena vyrokom odvolacieho sudu, len z dovodu uvedeného v ustanoveni § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p., preskimal dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu len z hladisk tohto
uplatneného dovolacieho dovodu. Namietkami Zzalobcov, ktoré sa netykali pripustenej
dovolacej otazky sa dovolaci sud nemohol s poukazom na pravnu upravu dovolacieho

konania zaoberat’.

Nespravnym pravnym posudenim veci je v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. omyl
stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnt aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice spravny

pravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

Dovolaci sid pri postudenti tejto otdzky sa stotozituje s nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 175x ods. 1 O.s.p. ak sa objavi po pravoplatnosti uznesenia, ktorym sa
konanie o dedi¢stve skoncilo, alebo po vydani osvedcCenia o dedi¢stve (§ 175zca) nejaky
porucitel'ov majetok, pripadne aj dlh, sud na navrh (§ 42 ods. 3 a § 79 ods. 1, 2) vykona
o tomto majetku konanie o dedicstve. Ak sa objavi iba dlh porucitel’a, konanie o dedi¢stve

sa nevykona.

Podla § 175x ods. 2 O.s.p. v oddvodnenych pripadoch, najmd na podnet stdu,
notéra, Statneho organu alebo orgdnu uzemnej samospravy, moze sud o majetku uvedenom

v odseku 1 zacat’ konanie aj bez navrhu.

Podl'a § 175k ods. 2 O.s.p. ak v8ak rozhodnutie o dedi¢skom prave zavisi od zistenia
spornych skuto¢nosti, odkéze sud uznesenim po marnom pokuse o zmier toho z dedicov,
ktorého dedicské pravo sa javi ako menej pravdepodobné, aby svoje pravo uplatnil zalobou.
Na podanie zaloby urci lehotu. Ak Zaloba nebude podané v lehote, pokracuje sud v konani

bez zretel'a na tohto dedica.

Dovodom dodato¢ného dedi¢ského konania podla § 175x O.s.p. nie je vadné skutkové
zistenie, ktoré mohlo mat’ vplyv na rozhodnutie, ktorym bolo pévodné dedicské konanie
skonCené, ani poruSenie procesnych zédsad pri konani o rozhodovani veci, ale neuplnost’
skutkovych podkladov tykajicich sa len rozsahu majetku a dlhov porucitela, ktord sa

spravnosti pévodného rozhodnutia nedotyka. Konania o novoobjavenom majetku, na rozdiel
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od obnovy konania, neotvara vec uz pravoplatne skonCenu, ale naopak na vysledky
povodného dedi¢ského konania nadvizuje, vychadza znich, ale v nicom do stavu nimi
vytvoren¢ho nezasahuje. I v novom konani sa postupuje podla rovnakych ustanoveni, aké

sa pouzili v povodnom konani.

Z uvedeného stru¢ného vykladu zéasad, podla ktorych sa postupuje v konani
0o novoobjavenom majetku vyplyva, Ze odvolaci sid spravne ustdlil, ze v konani
o dodato¢nom prejednani dedicstva je preto okruh ucastnikov (s vynimkou pripadu, ked’ bolo
povodné dedicské konanie zastavené pre nemajetnost’ alebo odovzdanie nepatrného dediéstva
tomu, kto sa postaral o pohreb) ten isty ako bol v pdvodnom konani, v ktorom bolo vydané
rozhodnutie, ktorym sa konanie skon¢ilo. Objavenie dalSieho porucitel'ovho majetku nemoze
byt totiz prilezitostou k tomu, aby ten, kto nevyuzil alebo premeskal moznost' doméhat’ sa
svojho prava v obcianskom sidnom konani cestou Zaloby na vydanie dedi¢stva, dosiahol

touto cestou uspokojenia svojho pripadného naroku na dediéstvo alebo jeho cast’.

Odvolaci sud taktieZ spravne ustalil, Ze Zzaloba podana v zmysle § 175k ods. 2 O.s.p.
nie je ur¢ovacou zalobou v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. ale je Zalobou na urcenie pravnej
skutocnosti, u ktorej naliehavy pravny zaujem vyplyva z pravneho predpisu. Takato Zzaloba
preto nemdze byt zamietnutd pre nedostatok naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom
urceni, avSak iba v tom pripade ak vo veci bol namieste postup podl'a citovaného ustanovenia.
Vychédzajlic z nazoru, ze pri dodatocnom prejednani dedicstva stid nemoze znova zist'ovat
okruh ucastnikov a teda ani postupovat’ podla § 175k ods. 2 O.s.p., Zalobcovia v tejto veci
nemdézu mat’ naliehavy pravny zdujem na ziadanom urceni, lebo ich pravne postavenie bez
tohto uréenia nebude neisté. V povodnom konani po J. M. vedenom na Statnom notarstve
Kosice — vidiek pod sp. zn D 348/87, bolo dedi¢stvo potvrdené ako odumrt’ §tatu, pretoze
H. T. aF. T. vyhlasili, ze sa nebudu doméhat’ dedi¢ského prava a dedi¢ské pravo zo zakona

v tretej skupine si neuplatiiujii (zépisnica zo diia 28.8.1987) ¢.k. D 348/87-40).

Z uvedeného vyplyva, Ze dovolanie Zalobcov bezddvodne vytykalo odvolaciemu sudu,

ze jeho rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Ked’Ze dovolaci sid nezistil ani vady konania podla § 237 O.s.p., ani iné (v § 237
O.s.p. neuvedené) vady, ktoré mali za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci, uvedeny

opravny prostriedok rozsudkom zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).
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V dovolacom konani neboli zalobcovia uspesni a pravo na néhradu trov dovolacieho
konania vzniklo Zalovanym 1/ aZ 3/ (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalovanym 1/ az 3/ ndhradu trov dovolacieho
konania, lebo v dovolacom konani nebol podany navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1
O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2009

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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