Najvyssi sud 3 Nc 18/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a M., byvajiceho v D., proti
odporcom 1/ 1., byvajacej v B., 2/ R., byvajicemu v B., 3/ L., byvajiacej v P., o nahradu
Skody, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 11 C 42/2009, rozhodol v konani
o vylucenie sudcov Krajského sudu v Trencine vo veci vedenej na tomto sude pod sp. zn.

4 NcC 14/2009

takto:

Sudcovia Krajského sudu v Tren€ine JUDr. Jozef Kuti§, JUDr. OIga Lichnerova,
JUDr. Alica Benova, JUDr. Iveta Martindkova, JUDr. Alena Radi¢ova, JUDr. Denis Vékony,
JUDr. Erika Zajacova, JUDr. Emilia Zimova, JUDr. Gabriela Jandkova, JUDr. Stanislava
Markova, JUDr. Beata Cupkové, JUDr. Viera ékultétyové, JUDr. Alena Zahumenska,
JUDr. Viera Hrn¢arova, JUDr. Eva Vaskova, JUDr. Juraj Florovi¢, Mgr. Peter Melicher,
JUDr. Elena Zatkova, JUDr. Natalia Cekanova, JUDr. Maria Prikrylova, JUDr. Darina
Legerskd, JUDr. Stanislav Hajicek, JUDr. DusSan Ecker, JUDr. Jozef Meszéros,
JUDr. Rastislav Vranka, JUDr. Jozef Janik, JUDr. Ondrej Gaborik, JUDr. Roman Hargas,
JUDr. FrantiSej Kovac, JUDr. Ondrej Samas a JUDr. Peter Toth nie sd vyldaceni
z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom stde v Trencine pod sp. zn.

4 NcC 14/20009.

Odovodnenie

V konani vedenom na Okresnom stde Prievidza pod sp. zn. 5 C 159/1995 sa L., R. a L.
(vSetci traja ako navrhovatelia) domahali ndhrady Skody, spdsobenej idajnym podvodnym
konanim M.. M. (ako odporca) sa vtom istom konani protindvrhom domahal voc¢i nim
nahrady Skody, ktora mu mala byt spdsobend nezdkonnym vytazenim drevnej hmoty;
Okresny sud Prievidza uznesenim z23. januara 2009 ¢.k. 5 C 159/1995 vylucil jeho

vzajomny navrh na samostatné konanie.
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V konani, ktoré sa vedie na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 11 C 42/2009, M. (ako
navrhovatel) vzniesol ndmietku zaujatosti vSetkych sudcov Okresného sudu Prievidza
a Krajského stidu Trencin. Poukézal na prietahy vo vySe 10 rokov prebiehajucom spore,
pocas ktorého mu ,priebezne vznikla Skoda spdsobend vydanymi rozhodnutiami organmi
Statu* na Okresnom sude Prievidza a Krajskom sude v Trencine. Oba sudy vydali ,,nezakonné
a hrubo poskodzujiice rozhodnutia®, ktorymi mu bola sposobend Skoda. ,,Sud si nezakonne
ul'ah¢il pracu svojho 14-roéného rozhodovania a pévodné konanie sp. zn. 5 C 159/1995
(sp. zn. 11 C 42/2009) vylucil len tak svojim uznesenim z 23. januara 2009 na samostatné
konanie“. Okresny sud Prievidza takto postupoval len aby ,zahladil prietahy v konani*
a napriek tomu, ze vo veci sp. zn. 5 C 159/1995 mal dostatok podkladov pre rozhodnutie aj
o jeho protindvrhu. Navrhovatel tiez uviedol, ze ,,namietkam voci rozhodovaniu oboch sudov
v spore sp. zn. 16 C 189/2006 Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim uznesenim 5 NcC
7/2009 zo dna 18. marca 2009 o vyliceni sudcov Okresného sudu v Prievidzi vyhovel.

Z tohto doévodu trval na ich vyluceni aj v tomto konani.

O tom, ¢i sudcovia Okresného sudu Prievidza st vyluceni z prejednavania a rozhodovania
veci, ma rozhodnit’ Krajsky sud v Tren¢ine ako sud nadriadeny (§ 16 ods. 1 O.s.p.). Ked’ze
navrhovatel’ vzniesol namietku zaujatosti aj proti sudcom Krajského sudu v Trencine, bolo
potrebné najskor posudit’, ¢i v pripade sudcov tohto sidu nie su dané okolnosti, vylucujiuce
sudcu z prejedndvania arozhodovania veci. Spis bol preto predloZzeny na rozhodnutie
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky ako sudu, ktory je nadriadeny Krajskému studu

v TrenCine (§ 16 ods. 1 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky posudzoval opodstatnenost’ vznesenej namietky
zaujatosti z aspektu dévodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania
veci. Vychadzal z toho, ze sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci (len
vtedy alebo az vtedy), ak so zretelom na ich pomer k veci, k Gcastnikom alebo k ich

zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti (vid’ § 14 ods. 1 O.s.p.).

Podkladom pre rozhodnutie nadriadené¢ho sudu bol v danom pripade obsah spisu,
navrhovatel'om vznesend ndmietka zaujatosti a vyjadrenia sudcov Krajského sudu v Trencine
knej (¢.1. 26 az 32 spisu). VSetci tito sudcovia sa zhodne vyjadrili tak, Ze nemaju ziadny

relevantny vztah k prejednavanej veci ani k uc¢astnikom daného konania (§ 14 ods. 1 O.s.p.).
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Institaitom vylucenia sudcu z prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost’ (§ 14 az
§ 16 O.s.p.) sa v obCianskom sudnom konani garantuje zakladné pravo na prerokovanie
arozhodnutie veci nestrannym sidom podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Nestrannost’ sa obycajne definuje ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti
(nadfZania urcitej procesnej strane). Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie
v konkrétnej veci bolo vysledkom konania nestranné¢ho sudu, ¢o znamena, ze sid musi kazda
vec prerokovat arozhodnut’ tak, aby voci UcCastnikom postupoval nezaujato a neutralne,
ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne posudil vSetky skuto¢nosti zavazné pre rozhodnutia
vo veci. Nestranny sud poskytuje vsSetkym tucastnikom konania rovnaké prilezitosti na
uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zarucCuje pravny poriadok, pokial sid ma pravomoc
o takomto prave rozhodnut (II. US 71/97). Obsahom prava na prerokovanie veci pred
nestrannym sidom nie je vSak povinnost’ sidu vyhoviet’ kazdému navrhu opravnenych osob
a vzdy vylucit’ sudcu z d’alSieho prerokovavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom
zakladného prava na prerokovanie veci nestrannym sidom je len povinnost’ sudu prerokovat
kazdy navrh opravnenej osoby na vylicenie sudcu z d’alSieho prerokovavania a rozhodnutia
veci pre zaujatost’ a rozhodnut’ o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03). I ked’ zakon
v § 14 ods. 1 O.s.p. spaja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania vo veci nielen so
skuto¢ne preukdzanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ o 1 len pochybnost’ o ich
nezaujatosti [vid’ tieZ zdsady prijaté judikatrou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, podla
ktorych spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je
poskytovana (,,justice must not only be done, it must also be seen to be done*)], nemozno
prehliadat’, Ze rozhodnutie o vyluceni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku
z vyznamnej Ustavnej zasady, ze nikto nesmie byt odilaty svojmu zakonnému sudcovi (€l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhladom na to mozno vylagit sudcu z prejednavania
a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimocne a len zo skuto¢ne zavaznych dévodov,
ktoré¢ sudcovi zjavne brania rozhodnut v stlade so zakonom, objektivne, nezaujato

a spravodlivo.

V danom pripade na zéklade skuto¢nosti uvadzanych v namietke zaujatosti, obsiahnutych
v spise a vo vyjadreniach namietanych sudcov k nej nemozno dospiet’ k zdveru, ze sudcovia

Krajského stidu v Trencine su vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky predovsetkym poukazuje na to, Ze podstatnd cCast’
namietky zaujatosti navrhovatela sa tyka nie vztahu sudcov Krajského sudu v Trencine
k prejednavanej veci alebo k ucastnikom konania, ale rozhodovania stidov aich postupu
v konani. To treba osobitne zdoraznit, pretoze v zmysle § 14 ods. 3 O.s.p. dovodom na
vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu v konani o prejedndvanej
veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach. Z ustanovenia § 15a ods. 5 O.s.p. pritom
vyplyva, Ze na namietku spocivajicu v takychto okolnostiach (t.j. okolnostiach tykajucich sa
postupu sudu v prejednavanej alebo inej veci) sa neprihliada. Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto, riadiac sa uvedenymi ustanoveniami, neprihliadal na tie Casti namietky
zaujatosti, v ktorych navrhovatel’ s poukazom na dizku konania a v fiom vzniknuté prietahy
tvrdil, ze je poSkodzovany konanim stidov a Ze procesny postup sudu pri vyluceni veci na

samostatné konanie nebol spravny a v stlade so zdkonom.

Pokial’ navrhovatel’ uviedol, ze jeho ,,namietkam voci rozhodovaniu oboch sudov v spore
sp. zn. 16 C 189/2006 Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim uznesenim 5 NcC 7/2009 zo
diia 18. marca 2009 o vyluceni sudcov Okresného sudu v Prievidzi vyhovel®, Najvyssi sud
Slovenskej republiky poukazuje na to, ze v spise sa na ¢.l. 12 nachédza fotokopia uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. marca 2009 sp. zn. 5 Nc 7/2009. Toto uznesenie
bolo vydané v odlisnej pravnej veci (M. a M. proti S.) a netykalo sa sudcov Okresného sudu
Prievidza. Oznacené uznesenie NajvysSSieho stdu Slovenskej republiky sa tykalo sudcov
Krajského sudu v Trencine, z nich vSak (s vynimkou JUDr. J. vyluceného z prejednévania

a rozhodovania veci vylucne len pre jeho vztah k S.) nebol vyluceny ani jeden.

Nad ramec vysSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, Ze vo
vSeobecnosti dovodom vylucenia sudcu z prejednavania a rozhodovania veci nemoze byt’ bez
d’alsicho sama okolnost’, Ze ucastnika konania neuspokojil postup sudu v prebiehajicom alebo
inom stdnom konani alebo Ze nesthlasi s rozhodnutim sudcu. Zékladom pre vylacenie sudcu
mozu byt’ len objektivne existujiice zdkonné dovody (vid’ § 14 ods. 1 O.s.p.), nie vSak to, Ze
postup sudu sa z hl'adiska vecného (Co do spravnosti alebo zakonnosti) alebo ¢asového (¢o do
dizky konania a &o do vzniku pripadnych prietahov) nezhoduje so subjektivnymi predstavami
a nazormi ucastnika na vecnu spravnost, zakonnost’ alebo spravodlivost’ sudnych rozhodnuti.
Na dosiahnutie napravy navrhovatelom vytykanych nedostatkov st urené iné prostriedky
(systém opravnych prostriedkov, podanie staznosti, ndhrada skody), nie vSak namietka

zaujatosti, ktorej ucel je zasadne odlisny.
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Nakol'ko Najvyssi std Slovenskej republiky nezistil ziadnu taka okolnost’, ktora by mohla
byt povazovana za relevantnu z hl'adiska § 14 ods. 1 O.s.p., nevyhovel vznesenej ndmietke
zaujatosti a rozhodol tak, Ze sudcovia Krajského stdu v TrenCine nie st vyliceni

z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

Kedze nedoslo k vyluceniu sudcov Krajského sudu v Trenine z prejednavania

arozhodovania tejto veci, nie je dany zakonny dovod na pridelenie veci inému krajskému

sudu (§ 12 ods. 1 O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 6. augusta 2009

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



