Najvyssi sud 1 Obo 12/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J.P., S., L., zast. JUDr.
D.K., advokatom, S., Z. proti zalovanému: P., ICO: X., zast. JUDr. J.S., advokatom, U., Z.,
o0 zaplatenie 35 718,84 Eur (1076 065,70 Sk), na odvolanie zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. marca 2007, ¢. k. 35 Cb 59/1998-427, takto

rozhodol:

Najvyssi suad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 26. marca 2007, ¢. k. 35 Cb 59/1998-427 v Casti ohl'adne nahrady trov konania me ni tak,
ze Ziadnemu z ucastnikov nepriznava nahradu trov prvostupnového ani odvolacieho konania.

V ostatnych castiach rozsudok ostava nedotknuty.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo dna 26. marca 2007, ¢&. k.
35Ch 59/1998-427 zaviazal zZalovaného zaplatit’ zalobcovi 578 409,86 Sk spolu so 17,6%
urokom z omeskania odo dina 02.02.1998 az do vyrovnania a nahradit’ mu trovy konania
208 595 Sk na ucet pravnych zastupcov. V prevysujucej Casti naroku, ktory zostal predmetom
sporu po Ciastonom rozhodnuti rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k.
35Cb 59/98 zo dna 18.12.1992 zalobu zamietol. V dovodoch rozsudku uviedol, ze v d’'alSom
konani sa v ramci dokazovania zaoberal otazkou, kto obstaral materiadl na vykonanie diela
Vv rozsahu podl'a Dohody zo dia 23.07.1997, otazkou ako vznikla cena dohodnuta v ¢l. IV
bod 1 Dohody zo dna 23.07.1997, ako aj otazkou, ¢o bolo predmetom Dohody o vykonani
stavebného diela zo dna 23.07.1997 a dospel k zaveru, Ze predmetom Dohody o vykonani

stavebného diela zo dna 23.07.1997 bola ,RekonStrukcia OMD  a telatnika®“ podla
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vypracovane] projektovej dokumentacie, Ze material na vykonanie predmetného diela
z vlastnych finanénych zdrojov zaobstaral objednavatel, aj ked” ho fakticky nakupoval
zhotovitel' a objednavatel mu priebezne zaklpeny material preplacal a ze cena uvedena
v ¢lanku IV. bod 1. Dohody 0 vykonani stavebného diela bola dohodnuta v zmysle § 547
ods. 1 Obch. zak. na zéklade rozpoctovych nakladov pevnou sumou. Pokial’ ide o vratenie
nespracovaného materialu po zhotoveni diela ,,Rekonstrukcia OMD a telatnika™ a jeho
spracovanie pri zhotovovani diela ,,Pristavba krmoviska®, sid dospel k zaveru, Ze na zdklade
ustne uzatvorenej zmluvy o dielo vykonal zhotovitel' pre objedndvatel'a aj dielo ,,Pristavba
krmoviska®, na ktoré bola podla zaverov kontrolného znaleckého dokazovania pouZzita
z celkovo zakupeného materialu ¢ast’ v hodnote 395 678,38 Sk, z toho DPH 73 988,61 Sk,
¢o znamend, ze ak bolo dielo ,,Pristavba krmoviska® zhotovované na zdklade dohody medzi
objednéavatel'om a zhotovitel'om, aj ked ustnej, tak musel mat’ objedndvatel’ vedomost’ o tom,
7ze zcelkovo zakupeného materialu v hodnote 1826 506,60 Sk pouzije zhotovitel Cast
aj na dielo ,,Pristavba krmoviska®, o znamena, Ze zhotovitel mal minimélne konkludentny
sthlas na pouzitie Casti celkovo zaobstaraného materialu v hodnote 1 826 506,60 Sk
na zhotovenie diela ,,Pristavba krmoviska®. Na vyrieSenie otazky rozsahu materialu pouzitého
pri zhotovovani diela ,,Rekonstrukcia OMD a telatnika® a otazky ceny materidlu pouzitého
pri zhotovovani diela podla Dohody z23.07.1997 nariadil std znalecké dokazovanie,
zo zaverov ktorého znaleckého dokazovania vyplynulo, ze v zmysle ¢l. IV bod 1 Dohody
0 vykonani stavebného diela zo dna 23.07.1997 sa ma z ceny diela uvedenej v ¢l. 1 odpocitat’
len suma 1 308 056,55 Sk, bez DPH 223 644,41 Sk a nie suma 1 826 506,60 Sk, tak, ako to
tvrdil zalovany. Vo vztahu k naroku Zalobcu uplatneného podla ¢l. IV bod 2 veta druha
dohody 0 vykonani stavebného diela sud dospel k zaveru, ze podl'a ust. § 35 ods. 2 Ob¢. zak.
je potrebné pravne tkony vykladat’ v stlade so skuto¢nou vol'ou toho, kto pravny ukon urobil,
¢o vdanom pripade znamena, Zze aj ked’ zjazykového vyjadrenia ¢l. IV bod 2 Dohody
0 vykonani stavebného diela vyplyva, Ze aj ked’ objednavatel’ zabezpec¢i dodavku materidlu
na svoje vlastné ndklady a z vlastnych finan¢nych prostriedkov, tak bude tato dodavka
odpocitana od priebeznej fakturacie zhotovitel'a, co vSak neznamend, Ze by skutocnou volou
zmluvnych stran nebola okrem uvedeného zmluvného ujednania aj vola, aby v pripade,
ze fyzicky zabezpec¢i zhotovitel' dodavku materidlu, vznikol zhotovitel'ovi narok na urcitu
odmenu vo vyske 3,5% a vo vyske 2% zo sumy 1460 000 Sk, pretoze v opacnom pripade
by druha veta ¢l. IV bod 2 bola nelogickd anadbyto¢nd, kedze by odporovala
predchadzajucej vete ¢l. IV bod 2 dohody o vykonani stavebného diela. Na zaklade

uvedenych skutoc¢nosti, v stlade so zavermi kontrolného znaleckého posudku sud Zalobe
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Ciastocne vyhovel spolu s ndrokom na urok zomeSkania zo sumy 578 409,86 odo dia
02.02.1998 az do zaplatenia. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 3 OSP
a vychadzal z toho, Ze zalobca nebol GspeSny v celej Ciastke, ktord zostala predmetom sporu
po ¢iastocnom rozhodnuti vo veci Ciastkovym rozsudkom zo dia 18.12.2002. Ked'Ze vSak
rozhodnutie v danej veci zaviselo od vysledku znaleckého dokazovania, rozhodol std
0 nahrade trov konania podl'a § 142 ods. 3 OSP do vysky prisudenej Ciastky, t. j. do sumy
578 410 Sk, comu zodpoveda z celkovo Zalobcovi vzniknutych trov konania suma 208 595
Sk.

Na odvolanie zalovaného proti rozsudku sudu prvého stupnia v Casti jeho vyroku
0 povinnosti zalovaného zaplatit’ zalobcovi urok z omeskania a vo vyroku o trovach konania
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci rozsudkom zo dna 16. jala 2007,
¢. k. 2 Obo 122/2007-457 rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej Casti 17,6% troku
z omeskania odo diia 02.02.1998 az do zaplatenia potvrdil.

V cCasti nahrady trov konania rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, ze ziadnemu
Z ucastnikov sa nahrada trov konania nepriznava. Odvolaci sud zistil, Ze Zalovany sice vratil
fakturu, avSak nedé sa povedat’, Zze celkom opravnene. Zo spisu mal zrejmé, ze zo zalobcom
uplatneného naroku na zaplatenie 1 585 256,70 Sk bol Zalobcov narok opravneny do vysky
509 191 Sk a 578 409,86 Sk. So zaplatenim tychto sum sa zalovany dostal do omeskania,
v tejto vyske bola faktira opravnena a zalobcovi vzniklo podla § 369 ods. 1 Obchod. zak.
pravo na urok z omeskania, pretoze narok vznika z nezaplatenia akéhokol'vek peniazného
zavizku. Rozsudok sudu prvého stupna v tejto Casti vyroku tak ako vecne spravny potvrdil.
Odvolaci sud tiez konStatoval, Zze predmetom rozhodovanej veci je zaplatenie istiny
1076 065,70 Sk asuad navrhu vyhovel do vysky 578 409,86 Sk, ¢iZze pomer uspechu
a neuspechu je v danej veci rovnaky a tspesné boli obidve sporové strany. Za nespravny
povazoval odvolaci sid postup sudu prvého stupna podla § 142 ods. 3 OSP.
Za zodpovedajuce povazoval odvolaci sud v danom pripade pouzitie § 142 ods. 2 OSP, t. j.
vzhl'adom na okolnosti pripadu apomerne dlhé znalecké dokazovanie povaZzoval
za zodpovedajuce rozdelenie znédSania trov konania podl'a pomeru uspesnosti a netispesnosti
V konani. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tispeSnost’ sporovych stran bola priblizne rovnaka,
a preto vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, v ktorej casti
vyroku rozsudok sudu prvého stupnia zmenil.

Proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym zmenil rozhodnutie sudu prvého stupia
Vv Casti vyroku o trovach konania, podal zalovany v zakonnej lehote dovolanie. Nesthlasil

s nazorom odvolacieho sudu, ktory o trovach konania rozhodol podla pomeru uspechu
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v konani. Uviedol, Ze Zalobu podal na zaplatenie ¢iastky 1558 256 Sk, 0 ktorom naroku
krajsky sud rozhodol ¢iastoénym rozsudkom, ¢. k. 35Ch-59/98-ko-161 z 18.12.2002, ktorym
mu bola priznand istina 509 191 Sk. Po ¢iastocnom rozsudku sud prvého stupiia pokracoval
Vv konani o zaplatenie Ciastky 1 076 065 Sk, z ktorej priznal zalobcovi 578 409 Sk. Celkove
tak priznal sud Zalobcovi zo Zzalobného navrhu 1 087 600 Sk. Zaloba vo¢i zalovanému podl'a
stdneho rozhodnutia nebola opravnend len v Ciastke 470 656 Sk, ktory pomer uspeSnosti
nie je pomerom rovnakej uspeSnosti. So zretelom na uvedené ma za to, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu vychddza znespravneho pravneho posudenia veci a vykonaného
dokazovania, a preto navrhol rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej ¢asti zmenit'.

Zalovany vo svojom stanovisku k dovolaniu Zalovaného povazoval rozhodnutie
odvolacieho sudu za vecne aj pravne spravne a navrhol, aby dovolaci stid dovolanie zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 OSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v¢as Ucastnikom konania, dovolanie prejednal bez nariadenia
dovolacieho pojednédvania, preskimal rozhodnutie odvolacieho sidu v napadnutej casti,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je dovodné.

Podla § 236 ods. 1 OSP dovolanim moZzno napadnit pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Zalobca dovolanim napadol rozhodnutie odvolacieho stdu v ¢asti o trovach konania,
ktoré svojim charakterom je uznesenim a ktoré rozhodnutie vykazuje znaky jedného
z rozhodnuti, ktoré su taxativne vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 OSP. Ide o pripady,
kedy dovolanie nie je pripustné. Je pritom pravne irelevantné, ze rozhodnutie o trovach bolo
zaClenené do rozsudku odvolacieho sudu.

Nepochybne tak pripustnost’” dovolania zalobcu z ust. § 239 OSP nemozno vyvodit.
Pre nepripustnost dovolania sa dovolaci sid nemohol zaoberat vecnou spravnostou
rozhodnutia odvolacieho sudu.

S prihliadnutim na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 OSP) skumat’ vzdy, ¢i dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
20 z4vaznych procesnych véad, neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti
dovolania podl'a § 239 OSP, ale skumal aj, ¢i konanie nie je postihnuté vadou vymenovanou

v § 237 pism. a/ az g/ OSP.

Jednym z dovodov pripustnosti dovolania v zmysle § 237 OSP je skutoCnost’,

ze Ucastnikovi sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred sadom.
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Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky zdvadny procesny
postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizacia jeho procesnych prav,
priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom za G¢elom obhdjenia a ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Z toho treba vyvodit, Ze ak ma ist’ o naplnenie predpokladov
pripustnosti dovolania podl'a uveden¢ho zdkonného ustanovenia, musi zo strany stdu ist’
0 poruSenie konkrétneho procesného ustanovenia voci ucastnikovi konania, ktorého
bezprostrednym nasledkom bolo odiiatie moznosti konat’ pred sidom.

Podla § 211 ods. 1 OSP v zneni G¢innom v Case zacatia odvolacieho konania,
po predlozeni veci odvolaciemu sudu odvolaci sid doruci odvolanie proti rozhodnutiu
ostatnym ucastnikom a vyzve ich, aby sa v lehote do desiatich dni od dorucenia vyzvy
k odvolaniu vyjadrili, ak to povazuju za potrebné.

Tiez v zmysle ust. § 209a ods. 1 OSP, u¢innom v ¢ase rozhodnutia odvolacieho sudu,
sud doruci odvolanie ostatnym ucastnikom.

Z obsahu spisu vyplyva, ze odvolaci sud v zmysle uvedené¢ho nepostupoval, ked’
zalobcovi nedorucil odvolanie Zalovaného proti rozhodnutiu sudu prvého stupna, ktorym
poruSenim procesného ustanovenia zdkona odnal zalobcovi moznost’ konat pred sudom,
a teda vyjadrit’ sa k podanému odvolaniu zalovaného.

Na zéklade uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 243b )
ods. 2 OSP zrusil rozsudok odvolacieho sidu v napadnutej Casti a vec mu vratil na dalSie
konanie.

Najvyssi stud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal
odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 214 ods. 2 OSP,
prihliadol na pradvny nazor vysloveny v uzneseni dovolacieho sudu (pédtclenného senatu)
z31. januara 2011, ¢. k. 1 Obdo V 2/2009 amusel konstatovat, ze cCast’ rozsudku,
do ktorého bolo pojaté rozhodnutie o nahrade trov konania, nebolo dovod menit’.

Odvolaci sad po zruseni jeho rozhodnutia dovolacim sudom je viazany pravnym
nazorom dovolacieho sidu v zmysle § 243d ods. 1 OSP (nie vSak zjavne protipravnym
nazorom), ako je prezentovany v zrusujicom uzneseni dovolacieho stdu.

Pravne, odvolaci sid k samotnému napadnutému rozsudku, po zruSeni dovolacim
sudom doplnuje, ze zruSena cast’ svojou povahou je procesnym uznesenim, ale vecne samotné
rozhodnutie v tejto Casti je plne zavislé na rozhodnuti vo veci samej, od ktorej vzdy zavisi.
Na rozhodnutie o nahrade trov Ziaden z ucastnikov vplyv nema (az na to, ze ich uplatiuje,
navrhuje a vycisl'uje). Iné prava ucastnikovi pri rozhodovani o nahrade trov zakon nepriznava.

Sud potom aplikuje prislusné ustanovenia, podl'a ktorych rozhodol (§ 142 az § 150 OSP).
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Do6vody svojho rozhodnutia aj ohl'adom néhrady trov odévodnenie rozhodnutia musi
obsahovat’. V danom pripade v zmenujlcej Casti ohl'adne nahrady trov konania v odévodneni
dovolanim zruseného rozsudku zo 16. jula 2007, ¢. k. 2 Obo 122/2007-457 sa vyporiadal
takto:

,,Sud prvého stupna pri rozhodovani o nahrade trov konania oprel svoje rozhodnutie
Oust. § 142 ods. 3 OSP. Tento postup sudu l. stupiia nebol spravny. Odvolaci sud v danom
pripade povazuje za zodpovedajiice pouzitie § 142 ods. 2 OSP, t. j. vzhl'adom na okolnosti
pripadu a pomerne dlhé znalecké dokazovanie povazuje za zodpovedajuce pouzitie ust. § 142
ods. 2 OSP, t. j. je rozdelenie znasania trov konania podl'a pomeru Gspe$nosti a netispesnosti
v konani. Odvolaci std dospel k zaveru, ze tspesnost’ sporovych stran bola priblizne rovnaka,
a preto je na mieste vyslovit,, Ze zZiadny z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odvolaci sud zistil, ze zalovany sice vratil fakturu, ale nedd sa povedat’, ze uplne
opravnene. Zo spisu je zrejmé, ze zo Zalobcom uplatneného naroku za zaplatenie 1 585
256,70 Sk bol zalobcov narok opravneny do vysky 509 191 Sk a 578 409,86 Sk.
So zaplatenim tychto sum sa dostal Zalovany do omeSkania, v tejto vyske bola faktira
opravnena a zalobcovi vzniklo pravo podla § 369 ods. 1 Obch. zak. na Grok z omeskania,
pretoZe narok vznika z nezaplatenia akéhokol'vek peniazného zavazku.

Zalovany sa odvolal aj do vy3ky priznanej nahrady trov konania.

Predmetom rozhodovanej veci je zaplatenie istiny 1 076 065,70 Sk anavrhu sud
vyhovel do vysky 578 409,86 Sk, ¢ize pomer uspechu a netspechu je v danej veci rovnaky,
teda Gispesné boli obidve sporové strany.

Na zaklade tohto skutkového apravneho stavu odvolaci sud dospel k zaveru,
ze rozsudok sudu prvého stupiia, pokial ide o napadnuty vyrok priznavajuci 17,6% turok
z omeskania, treba ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdit a Vv napadnutej Casti
tykajtcej sa trov konania podl'a § 220 OSP zmenit™.

Podla § 239;

Ods. 1. Dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak:

= odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna,

= odvolaci std rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych

spolo¢enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupnia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla

§ 109 ods. 1 pism. ¢).
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Ods. 2. Dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak

= odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie

pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu,

*» ide o uznesenic o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade

cudzozemského rozhodnutia,

* ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni

za vykonateI'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Ods. 3. Ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti,
predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu
na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajicich sa prava duSevného vlastnictva
a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine,
v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Tymto ustanovenim sa dovolaci sud procesne neriadil, ale rozhodol v rozpore s nim.
Dovolanie v tomto pripade nebolo potrebné druhej strane dorucovat’, pretoze smerovalo proti
postupu sudu, do ktorého ani jeden z ucastnikov nemohol zasahovat. Napriek tomu
prvostupiiovy sud zalovanému dovolanie dorucil avyzval ho, aby saknemu do 10 dni
vyjadril (€. 1. 482, 483 spisov) a zalovany sa k nemu vyjadril (¢. 1. 483 - opakovane uvedené
¢. L. spisov). Dovolanie podal zalobca a jemu nebolo potrebné ho doruc¢ovat’.

Treba sa pozastavit’ pri dovolani (¢. 1. 472 spisov). Nim sa dovolaci siid nezaoberal,
ale vykonStruoval tu aplikaciu ustanovenia § 237 OSP, ktori nikto nenamietal a ktord tu
nebola. Nezaoberal sa ani obsahom dovolania, ale o tomto dovolani, ktoré na Najvyssi sad SR
napadlo 20.09.2007 (€. 1. 484 spisov) rozhodol po vyse troch rokoch (31.01.2011), ked’ tak
mohol rozhodnut’ obratom.

Na zéaver k postupu dovolacieho stidu treba poznamenat’, Ze podl'a ustanovenia § 243b
ods. 2 OSP:

,»Ak dovolaci sid dojde k zaveru, ze v dosledku nespravneho pravneho posudenia
nebol dostatoéne zisteny skutkovy stav, uznesenim zru$i napadnuté rozhodnutie.
Ak nespravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia spociva len v nespravnom pravnom
posudeni spravne zisteného skutkového stavu, dovolaci sud zmeni napadnuté rozhodnutie®.

Dovolaci sud je tu viazany zdkonnym ustanovenim, ktoré uklad4 tak postupovat,
ale ho nereSpektoval. Pritom formu rozhodnutia (uznesenie), zavedeni touto novelou
pre dovolacie rozhodnutie uz reSpektoval. Zakon tu nedava dovolaciemu sudu moznost

zmenit’ napadnuté rozhodnutie, ale povinnost’ zmenit’ také rozhodnutie.
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Tato novela OSP nadobudla ucinnost’ 15. oktobra 2008 a podl'a nej sud postupuje
aj vo veciach, ktoré zacali pred jej i€¢innost'ou, ale neboli ukoncené do dia G¢innosti (§ 372p

ods. 1).
Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 8. marca 2011

JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



