Najvyssi sud 4 Obdo 38/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: F., s. r. 0., L.Z., ICO: X,,
zastipeného Mgr. 1.K., advokatom, V.N. proti zalovanému: P., s. r. 0., B.T., ICO: X,
zastipenému Advokatska kancelaria JUDr. L.M., s. r. 0., M.N., ICO: X., o zaplatenie
1 643,39 eur s prislusenstvom, vedenej Okresnym suidom Nové Zamky pod sp. zn. 15Cb
70/2010, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Nitre, ¢. k. 15Cob 256/2010-
68 zo dina 9. marca 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu od mieta.
Zalobca je povinny nahradit’ zalovanému na iéet pravneho zastupcu trovy dovolacieho

konania vo vyske 94,51 eur.

Odovodnenie:

Okresny sud Nové Zamky rozsudkom, ¢. k. 15Cb 70/2010-45 zo dna 08.09.2010
ulozil Zzalovanému povinnost' zaplatit' Zzalobcovi 1643,39 eur s9% rocnymi urokmi
z omeskania od 03.02.2009 do zaplatenia a zaroven ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi 1 038,70 eur titulom trov konania.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze Zalobca sa doméhal zaplatenia sumy 1 643,39
eur s 9% ro¢nymi urokmi z omeskania od 03.02.2009 do zaplatenia z dovodu neuhradenia
faktar ¢. 37/2009 a €. 38/2009, ktorymi vyuctoval zalovanému kupnu cenu dodaného tovaru.
Sud prvého stupiia mal z vykonaného dokazovania za preukdzané, Ze medzi Gc€astnikmi
konania doslo k uzavretiu kupnych zmlav podla § 409 a nasl. Obchodného zakonnika s tym,

ze zalobca ako predavajuci dodal zalovanému nim objednany tovar. Tuto skuto¢nost’ mal
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preukézant aj napriek tomu, Ze zalovany nepodpisoval dodacie listy, a to z faktur, ktorych
zaplatenia sa Zalobca domahal. Zalovanym namietanu stratu peéiatky povazoval sud prvého
stupiia za ucelovy, pretoze zalovany nenahlasil jej kradez. Prevzatie tovaru zalovanym bolo
beznym sposobom realizované tak, ze v kolonke odberatel’ dal Zalovany svoju peciatku. Tento
spOsob potvrdenia prevzatia tovaru vyplyval aj zo spisu, sp. zn. 14Cb 122/2010. Sud prvého
stupiia nepovazoval za preukdzané, ze zalovany splnil svoj zdvdzok zo zmliv a Ze zaplatil
zalobcovi kiipnu cenu. Zalobcom uplatneny narok povazoval sid prvého stupiia za dovodny
avsulade s § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika priznal Zzalobcovi aj Uroky z omeskania.
O nahrade trov rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
O.s.p.).

Krajsky sud v Nitre na odvolanie zalovaného rozsudkom, ¢. k. 15Cob 256/2010-68
zo dna 09.03.2011 rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, Zze zalobu zamietol a zalobcovi
ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanému nahradu trov konania v sume 860,16 eur.

Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze sa nestotoznil s pravnym
zaverom sudu prvého stupiia vychadzajucim zo zisteného skutkového stavu, nakolko
Vv pripade uzavretia kapnej zmluvy v zmysle ustanovenia § 409 Obchodného zakonnika musi
byt’ jednozna¢ne preukazané splnenie zavdzku predavajuceho dodat’ kupujicemu hnutelnu
Vec - tovar, ¢o je nasledne primarnou podmienkou na vznik povinnosti kupujiceho zaplatit’
kapnu cenu. Zo zisten¢ho skutkového stavu nie je mozné vyvodit’ jednoznacny pravny zaver
Otom, ze medzi UucCastnikmi konania doSlo k platnému uzavretiu kupnej zmluvy,
resp. ze zalobca dodal nim $pecifikovany tovar, uvedeny v podanej zalobe. Samotné peciatka,
bez jej potvrdenia opravnenou osobou na faktiure, bez sufasnej existencie pripadného
dodacieho listu, nemoze preukazovat' prevzatie tovaru Zalovanym, ateda pokial Zalobca
v tomto konani nepredlozil ziaden iny dokaz o dodani tovaru, je mozné dospiet’ k zaveru,
ze zalobca vtomto konani neuniesol dokazné bremeno o preukdzani dovodnosti nim
uplatneného naroku, a preto odvolaci sud povazoval Zalobu za neddévodnu. O ndhrade trov
konania rozhodol odvolaci siid podla ustanovenia § 224 ods. 1, 2 O. s. p. a § 142 ods. 1
O.s.p.

Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’ dita 03.05.2011.

Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca v zakonom stanovenej lehote dovolanie,
ktorého pripustnost’ oddovodnil podla § 237 pism. f/ O. s. p. Uviedol, ze postupom
odvolacieho sidu mu bola odnatd moznost’ konat' pred sidom tym, ze zalobca sa nemal

moznost’ vyjadrit’ k uvedenej veci. Odvolaci sud konal a rozhodol aj napriek tomu, Ze pravny
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zastupca zalobcu telefonicky ospravedlnil svoje meSkanie na pojednavanie z dévodu
dopravnej zapchy. Dalej uviedol, Ze nestihlasi s privnym ndzorom a pravnym postdenim veci
odvolacim siidom a trva na tom, Ze Zaloba bola podana opravnene. Ziada, aby dovolaci siid
dovolaniu vyhovel a priznal zalobcovi nahradu trov konania.

K dovolaniu sa vyjadril zalovany, podl'a ktorého je napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu vecne spravny a vychadza z dostatoéne zisteného skutkového stavu. Zalobcovi nebola
odnata moznost’ konat pred sudom, pretoze odvolanie proti rozsudku stidu prvého stupiia bolo
podané dita 28.10.2010 a pojednavanie sa konalo az 09.03.2011. Zalobca mal dostato¢ne dlha
dobu na zaujatie stanoviska. Zalovany d’alej vo vyjadreni uviedol, Ze pravny zastupca Zalobcu
dovody nedostavenia sa na pojednavanie vcas ziadnym sposobom nezdokladoval, ani ich
ziadnym spdsobom nepreukazal. Zalovany tiez poukazal na ustanovenie § 238 ods. 5 O. s. p.,
podla ktorého dovolanie zalobcu nie je pripustné. Navrhuje, aby dovolaci sid dovolanie
Zalobcu zamietol a zaviazal ho na ndhradu trov konania.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako std dovolaci /§ 10a ods. 1 O. s. p./ po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as icastnik konania v zakonom stanovenej lehote /§ 240 ods. 1 O. s. p./,
skumal, ¢i smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno v zmysle § 236 a nasl. O. s. p. napadnat’
tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

Obciansky stidny poriadok pripusta dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
z dovodov taxativne uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ a Vv pripadoch, uvedenych v § 238
O. s. p. Vodseku 5 § 238 vsSak zakon vylucuje pripustnost dovolania proti rozsudku
odvolacieho sudu aj v pripade, ak by predpoklady pripustnosti uvedené v odsekoch 1/ az 3/
boli splnené. Podl'a tohto ustanovenia dovolanie nie je pripustné vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu o penaznom plneni neprevySujicom
trojndsobok minimalnej mzdy a Vv obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy,
pricom na prisluSenstvo pohl'adavky sa neprihliada. Ak je predmetom dovolacieho konania
len prisluSenstvo pohladavky, dovolanie nie je pripustné, ak vyska prisluSenstva v Case
zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla prvej vety. Na ur¢enie minimalnej
mzdy je rozhodujuci den podania navrhu na prvostupiiovom sude.

V predmetnej veci zacalo konanie na stde prvého stupna dnom 17.06.2009 a jeho
predmetom bolo zaplatenie sumy 1 643,39 eur. Podl'a § 9 ods. 3 zakona ¢. 663/2007 Z. z.
0 minimalnej mzde, ktory nadobudol u¢innost dnom 01.02.2008, je suma mesacnej
minimalnej mzdy od uc¢innosti tohto zakona vo vyske 8 100 Sk, t. j. 270 eur. Z uvedeného

vyplyva, ze vzhl'adom na vySku Zzalobcom uplatnenej pohladavky a zdkonom stanovenu
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vySku minimélnej mzdy pre rozhodné obdobie nie je v zmysle citovaného ustanovenia § 238
0ds. 5 O. s. p. dovolanie v predmetnej veci pripustné.

Dovolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou Zalobcu, podl'a ktorej mu bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom, ked’ze odvolaci sid mu neumoznil vyjadrit’ sa k veci.

Ako vyplyva z obsahu spisu, odvolanie Zalovaného bolo zalobcovi, zastiipenému
pravnym zastupcom, doruc¢ené dna 08.11.2010. K odvolaniu sa zalobca pisomne nevyjadril,
pojednavania stanoveného odvolacim suidom na deni 09.02.2011 sa nezucastnil a S poukazom
na zdravotné dovody poziadal ojeho odroCenie. Na dalSie pojednavanie, stanovené
na 09.03.2011, sa dostavil po jeho skonceni, ¢o odovodnil problémami v doprave. Vzhl'adom
na uvedené skuto¢nosti nemozno dospiet’ k zaveru, ze v odvolacom konani bola zalobcovi
odnata moznost konat’ pred sidom v dosledku faktickej ¢innosti sudu, ktora by bola v rozpore
S prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku.

Dovolaci sud preto dovolanie Zalobcu podl'a § 243b ods. 5 O. s. p. odmietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1
a § 142 ods. 1 O. s. p. Uspesnému zalovanému priznal nahradu trov dovolaciecho konania
vo vyske 94,51 eur /jeden tkon pravnej sluzby - vyjadrenie k dovolaniu podla § 10 ods. 1,
§ 14 ods. 1 pism. b, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z./.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2012

JUDr. Viera Pepelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



