Najvyssi sud 7 Cdo 76/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci opravnenej BENCONT
INVESTMENTS, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Astrova &. 2/A, ICO: X., zastipenej Verita,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Karpatska 18, v mene a na ucet ktorej kona advokat a konatel’
JUDr. J. N., proti povinnému B. M., byvajicemu V., o vymoZenie 1629,59 € s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde Kezmarok pod sp. zn. 8 Er 733/2011, o dovolani
opravnenej proti uzneseniu Krajského stidu v Presove z 15. decembra 2011 sp. zn. 16 CoE
107/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky wuznesenie Krajského sadu v  PreSove
z 15. decembra 2011 sp. zn. 16 CoE 107/2011 a uznesenie Okresného stdu Kezmarok
z 24. oktobra 2011 ¢. k. 8 Er 733/2011-14 z ru § u j e avec vracia Okresnému sidu

KeZzmarok na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Opravnena 11. jula 2011 podala sidnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie
na vymozenie sumy 1 629,59 € s prisluSenstvom na podklade exeku¢ného titulu, ktorym
je rozhodcovsky rozsudok, vydany Stalym rozhodcovskym sidom zriadenym
pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, as., so sidlom v Bratislave,
Trnavska cesta €. 7, z 25. oktobra 2010 sp. zn. WHB0110390, ktorym bola zalovanému B. M.
ulozena povinnost’ zaplatit’ zalobkyni BENCONT INVESTMENTS, s.r.o0. istinu 1 629,59 € s
prislusenstvom. Sudny exekuttor poziadal Okresny sud Kezmarok o0 vydanie poverenia na

vykonanie exektcie.
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Okresny sud Kezmarok uznesenim z 24. oktobra 2011 ¢. k. 8 Er 733/2011-14
exeku¢né konanie zastavil a ziadnemu z ucastnikov nahradu trov konania nepriznal.
Vychédzal zo zistenia, ze rozhodcovskéd dolozka v spotrebitel'skej zmluve (zmluva o uvere
¢. 3565065107 z 25. septembra 2007 uzavretd medzi pravnym predchodcom oprévnenej
a povinnym) a nasledné konanie pred rozhodcovskym sidom odopiera ochranu
spotrebitelovi, ktori mu poskytuju ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika
a Smernica 93/13/EHS. Vykon prav opravnenej podla predmetnej rozhodcovskej dolozky
povazoval za nezlucitelny s normami na ochranu spotrebitela i dobrymi mravmi. Nekala
povahu rozhodcovskej dolozky sud vyvodil z ,,obmedzenia“ prava spotrebitela (povinného)
ako slabSej zmluvnej strany domahat’ sa ochrany na v§eobecnom sude v Slovenskej republike,
pretoze rozhodcovskd dolozka nebola dojednanda so spotrebitelom individualne
a od spotrebitel'a vyzaduje, aby spory s dodavatel'om riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.
Spotrebitel mohol len zmluvu o0 uvere ako celok odmietnut’ alebo podrobit’ sa vsetkym
podmienkam, ateda aj rozhodcovskému konaniu. Rozhodcovska dolozka brani tomu, aby
na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok mohol byt exeku¢nym titulom na udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Z tohto dovodu exekuény sud v zmysle § 45 ods. 1 pism. ¢/
aods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, exekucné konanie zastavil.
V sulade so zdsadou hospodarnosti exeku¢ného konania sud v takomto pripade nerozhodoval
0 (ne)vydani poverenia na vykonanie exekucie, pretoze zisteny dovod by nasledne zjavne

viedol k zastaveniu exekucie. O trovach konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Krajsky sud v PreSove (na odvolanie opravnenej) uznesenim z 15. decembra 2011
sp. zn. 16 CoE 107/2011 uznesenie stdu prvého stupiia potvrdil (§ 219 O.s.p.), pretoze
odvolanie opravnenej nepovazoval za dovodné. Povinnému a sudnemu exekutorovi nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania s tym, Ze opravnend nema pravo na ich nahradu. Uviedol,
ze si plnom rozsahu osvojil skutkové a pravne zavery sudu prvého stupiia, ktoré povazoval
za uplné a spravne. Na zdoraznenie spravnosti prvostupiiového rozhodnutia dodal, ze
rozhodcovsky rozsudok ma pre jeho ucastnikov rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok
sudu, tato okolnost’ vSak nevylucuje moznost' jeho preskimania v exekuénom konani
Vv zmysle § 45 ods. 1 a 2 zékona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich
predpisov. Sucastou zmluvy o tUvere boli obchodné podmienky pre tver, ktoré povinny
ovplyvnit’ nemohol, pretoZe boli vopred pripravené pre vel’ky pocet spotrebitelov, o mozno
povazovat za zakladnu Crtu spotrebitel'skych zmlav. Inkorporovanie vSeobecnych zmluvnych

podmienok do zmluv neznamend ich individualne dojednanie. NeprijateI'nii podmienku
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v rozhodcovskej dolozke vyZadujucou od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vylu¢ne v rozhodcovskom konani, mozno posudzovat podla ustanovenia § 53 Obcianskeho
zékonnika, obsahujuceho demonstrativny vypocet pripadov neprijatelnych podmienok,
s ktorymi zakon spaja absolitnu neplatnost’ pravnych tikonov, pdsobiacu bez d’al§icho priamo
7o zékona, na ktori sud musi prihliadat’ z iradnej povinnosti. Ak je dojednanie podmienky
0 povinnosti podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu pre nepriatelnost’ neplatné, rozhodcovsky
sud nemohol vec prejednat’ a jeho rozsudok nemdze byt podkladom pre exekucné konanie.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie opravnena. Navrhla, aby
dovolaci sid uznesenie krajského sidu zmenil a poveril stidneho exekutora vykonanim
exekucie, alternativne, aby dovolaci sid zrusil uznesenie odvolacieho sidu i uznesenie sudu
prvého stupiia a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie. Jeho pripustnost’ vyvodila
z § 237 pism. d/, e/, f/ O.s.p. (v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie; nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny; uc€astnikom konania sa postupom sidu odnala moZnost' konat pred sidom)
a dovodnost’ z § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. (v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237;
konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;
rozhodnutie spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci). Prekdzku ,res iudicata®
dovolatel’ka vysvetl'ovala tak, ze vec uz bola pravoplatne rozhodnuta rozsudkom vydanym
rozhodcovskym sidom. Exeku¢ny sud v exekucnom konani nebol opravneny preskumat
materidlnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku ako exekucného titulu z pohl'adu obsahu
zmluvy o uvere (vratane dojednanych vSeobecnych obchodnych podmienok) a rozhodovat
o neprijatelnosti zmluvnych dojednani — najmd o neprijatelnosti (resp. neplatnosti)
rozhodcovskej dolozky. Na jeho preskiimanie sidom nebol podany osobitny navrh na zacatie
konania o jeho zruseni, ktory je podla zakona potrebny. Za postup stdov, ktorym jej bola
odnatd moznost’ konat' pred sadom, povazovala to, ze jej bolo upreté pravo na vykon
rozhodnutia vyplyvajuce z rozhodcovského rozsudku na zaklade vydania pravoplatného
rozhodnutia o zastaveni exektcie a nevydani poverenia na vykonanie exekucie. Rovnako
namietala nespravne pravne posudenie veci (predovSetkym pokial’ ide o postdenie otazky
o existencii neprijatel'nej podmienky dojednanej v tverovej zmluve, zaveru o absolutnej
neplatnosti rozhodcovskej dolozky, vykladu ustanovenia § 53 Obcianskeho zdkonnika, § 44
ods. 2 Exeku¢ného poriadku, § 45 zakona o rozhodcovskom konani) prvostupnovym

a odvolacim sadom. V dévodoch dovolania podrobne rozoberala skutkovy a pravny stav veci,
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vyznam rozhodcovského konania, ktoré porovndva s ob¢iansko-sidnym konanim, predostrela
vyznam ochrany prav spotrebitela vo svetle implementovanej Smernice rady 93/13/EHS
do pravneho poriadku Slovenskej republiky a jej skuto¢ny vyznam v doktrindlnej judikature

ESD s ohl'adom na zavery prijaté v konkrétne uvadzanych pripadoch.

Povinny sa k dovolaniu opravnenej nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sad dovolaci (§ 10a ods. 1 0O.s.p.)
po zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena
advokatom V zmysle § 241 ods. 1 O.s.p., skimal bez nariadenia dovolacieho pojednévania
(§ 243a ods. 3 O.s.p.) najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ dovolanim.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemoZzno napadnit’ kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednéavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Uznesenia odvolacieho stdu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v § 239 ods. 1 aods. 2 O.s.p. Podla
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupnia, b/ odvolaci siid rozhodoval vo veci postliipenia
navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna o zamietnuti névrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podla § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide 0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né) na uzemi Slovenskej republiky.
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Dovolanim opravnenej je napadnuté potvrdzujuce uznesenie odvolacieho sudu, ktoré
nevykazuje znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 aods. 2 O.s.p., proti ktorym zakon

pripusta dovolanie. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

So zretelom na uvedené¢ by dovolanie opravnenej mohlo byt procesne pripustné
(i dovodné), len ak by konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, bolo postihnuté
niektorou zo zavaznych procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skumat’,
¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci stid z ustanovenia § 242
ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podla
§ 239 O.s.p., ale zaoberal sa tiez otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. (tzv. vady zmétocnosti). Toto ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’
byt’ Gcastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnii sposobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podl’a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny; ak v konani doSlo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné
(napr. R 117/1999, R 34/1995). Treba ale uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. st pravne
vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré vykazuji znaky procesnych vad taxativne
vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné vady (§ 241 ods. 2 pism. b/
0O.s.p.), i1 keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ale ani samotné nespravne pravne posudenie veci opierajuce sa o dovolaci dovod
vzmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. nezakladaji pripustnost dovolania podla tohto
ustanovenia. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vSak vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Zze doslo k vade vymenovanej v tomto

ustanoveni; rozhodujicim je zistenie, ze k tejto procesnej vade skutocne aj doslo.

K systému dovolacich dovodov treba dodat’, ze existencia procesnej vady konania
v zmysle § 237 O.s.p., na ktort poukazuje ustanovenie § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p., zaklada

nielen pripustnost’ dovolania, ale aj jeho opodstatnenost’. V pripade tzv. inej procesnej vady
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konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.)
a nespravneho pravneho postdenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) mozno rozhodnutie
odvolaciecho sudu podrobit’ dovolaciemu prieskumu, len ak nejde o pripady, kedy zakon
pripustnost’ dovolania vyslovne vylucuje (v pripadoch uvedenych v § 239 ods. 3 O.s.p.)
a sucasne ak je dovolanie procesne pripustné (v pripadoch uvedenych v § 239 ods. 1 a ods. 2

0.s.p.).

V prejednavanom pripade procesna pripustnost” dovolania nie je zaloZzena v zmysle
§ 239 ods. 1 aods. 2 O.s.p., preto dovolaciemu sidu nie je dand pravna moznost’ podrobit’
napadnuté rozhodnutie dovolaciemu prieskumu z hl'adiska dévodov uvedenych v ustanoveni

§ 241 ods. 2 pism. b/ a pism. ¢/ O.s.p. tak, ako to navrhuje dovolatel’ka.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. vV dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania opravnenej preto ani z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v ilom vytykané nespravnosti postupu sudov
nizsich stupnov sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, 1/ ¢i v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie (§ 237 pism. d/ O.s.p.),
2/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny (§ 237 pism. e/
0.s.p.), 3/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom (§ 237

pism. f/ O.s.p.).

1. Dovolatel’ka argumentaciu o existencii procesnej vady konania uvedenej v § 237
pism. d/ O.s.p. V podstate zakladd na tvrdeni, Ze rozhodcovsky rozsudok predstavuje
prekazku veci rozstdenej (res iudicata), a preto exekuénému sudu v exeku¢nom konani nie
je dovolené popriet’ jeho pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ — a tak vstupovat’ do ukonceného

konania — hodnotit’ skutkovu a pravnu stranku pripadu.

Z uréujuceho — obsahového — hladiska (vid’ § 41 ods. 2 O.s.p.) Vv takom pripade nejde
o namietku veci rozsudenej (res iudicata, resp. litispendenciu), ale o namietku int, ktora
dovolatel’ka uvddza vo vdzbe na prekrocenie miery prieskumného opravnenia exekuc¢ného
sudu pri posudzovani materialnych a formalnych predpokladov vykonu exekticie v rozhodnuti

o (ne)vydani poverenia na vykonanie exekucie; v takom pripade mdze ist’ 0 ini vadu, ktora
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mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Na tito
by mohol dovolaci sud vziat’ zretel’ len v pripade pripustného dovolania, ¢o vSak nie je tento

pripad.

Ustanovenie § 237 pism. d/ O.s.p. dopada na pripady, v ktorych sud rozhodol napriek
tomu, ze mu v tom branila prekéazka veci pravoplatne rozhodnutej (§ 159 ods. 3 O.s.p.) alebo
prv zacatého konania (§ 83 O.s.p.). Ak sud zisti, Ze v tej istej veci (jej Casti) bolo pravoplatne
rozhodnuté alebo zacalo prv konanie, konanie bez d’alSiecho zastavi (§ 104 ods. 1 O.s.p.).
Pravoplatné rozhodnutie tvori prekazku uz raz rozsudenej veci vtedy, ak v novom konani ide
o0 to isté, o Co iSlo v prechadzajicom rozhodnuti; musi ist’ o totoZznost’ 0so6b a aj o totoznost’

predmetu konania, opierajuceho sa 0 rovnaké skutkové okolnosti.

Zéakladom pre posudenie, ¢i je dand prekazka veci pravoplatne rozhodnutej
(res iudicata), alebo, ¢i ide o prekazku zacatého konania (litispendencia), je kolizia - stret
sudnych konani alebo ich vecnych vysledkov. Exeku¢né konanie z hl'adiska jeho charakteru
a zmyslu, sa zaclefiuje medzi vykondvacie konania, v ktorom sa uspokojuju opravnenia
priznané individudlnymi aktmi aplikacie prava, a teda sa autoritativne nerozhoduje
0 hmotnych pravach a povinnostiach ucastnikov pravnych vzt'ahov. Z uvedeného exekucné
konanie nie je objektivne spdsobilé zalozit vadu konania v zmysle § 237 pism. d/ O.s.p.
vo vzt'ahu k inému ako exeku¢nému konaniu, teda ani k rozhodcovskému konaniu, v ktorom
sa pravo este len nachadza (hl'add), t. j. ktorého ucastnici za participacie zvolenych rozhodcov
dobrovol’ne na seba preberaju hmotné prava a povinnosti. Verifikdciou toho zaveru je fakt, ze
Exeku¢ny poriadok v ustanoveni § 36 ods. 3 pripasta existenciu tzv. prekazky litispendencie,
avsak len pokial’ ide o neskor zacaté iné exekucné konanie. Obsah spisu, rovnako ani obsah
dovolania nedava podklad k zaverom, ze zacatiu exekuc¢ného konania v tejto veci (vedenej
na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 8 Er 733/2011) predchddzalo iné exekucné
(vykonavacie) konanie zacaté v tej istej veci — t. j. medzi opravnenou BENCONT
INVESTMENTS, s.r.0., a povinnym B. M., o vymozenie 1 629,59 € s prisluSenstvom, na
podklade exekucného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok z 25. oktobra
2010 sp. zn. WHBO0110390 vydany Stalym rozhodcovskym stadom zriadenym pri
ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, as. Vzhladom na uvedené nie

je mozné prisvedcCit’ dovolatel’ke, ze konanie je zatazené vadou v zmysle § 237 pism. d/ O.s.p.
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2. V zmysle § 237 pism. ¢/ O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny. Obciansko-sudne konanie
(zdkladné ale 1 vykonavacie) za¢ina na navrh (§ 79 a § 80 O.s.p.), mimo pripadov konani,
ktoré sud zacina aj bez navrhu (§ 81 O.s.p.). Ustanovenie § 237 pism. e/ O.s.p. preto dopada
len na pripady, kedy sud zacal, prejednal a meritorne rozhodol vec, hoci nebol podany
(ziadny) navrh na zacatie konania. Nedostatok ndvrhu na zacatie konania je neodstranitelnym

nedostatkom podmienky konania.

Exeku¢né konanie je ovladané dispozicnou zasadou, jej vyjadrenim je 1to, ze zaCina
sa na navrh (§ 36 ods. 1 Exeku¢ného poriadku). Ak exekucné konanie napriek tomu prebieha,
treba konanie v ktoromkol'vek jeho Stadiu zastavit' (§ 57 ods. 2 Exekucného poriadku);
vV inom pripade trpi vadou, na ktort dopadd § 237 pism. e/ O.s.p. O taky pripad ale
Vv prejednavanej veci nejde. Predmetné exekucné konanie zacalo 11. jula 2011, kedy bol névrh
opravnenej na vykonanie exekucie doru¢eny stidnemu exekuatorovi JUDr. Mgr. A.. D. (vid’ ¢.
I. 2 - 10 spisu). Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze predmetné exekucné

konanie netrpi vadou konania v zmysle § 237 pism. e/ O.s.p.

3. Dovolatel’ka existenciu procesnej vady konania uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p.
vidi v tom, Ze sudy nespravne rozhodli o zastaveni exekucie a pritom nevyhoveli jej Ziadosti

0 udelenie poverenia sidnemu exekutorovi na vykonanie exekucie.

Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, je procesne
nespravny postup stidu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa ucastnikovi konania odnime
moznost’ konat’ pred nim a uplatnovat’ (realizovat’) jeho procesné opravnenia priznané mu

pravnymi predpismi za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany prav a opravnenych zaujmov.

V danom pripade opravnend podala navrh na vykonanie exekucie a sidny exekutor
poziadal exekuc¢ny std 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Zakonu zodpovedajicim
postupom exekucného sudu v danej procesnej situdcii v zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku bolo 1/ preskiimanie ziadosti sidneho exekutora 0 udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, 2/ preskimanie navrhu na vykonanie exekucie a exeku¢ného titulu a 3/ rozhodnutie
0 ziadosti sudneho exekutora vychadzajuc z vysledkov uskutoéneného preskimania.
Uvedené ustanovenie predpoklada, ze ak exekucny sud nezisti rozpor ziadosti o udelenie

poverenia na vykonanie exektcie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku¢ného
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titulu so zakonom, poveri sudneho exekutora vykonanim exektcie alebo zamietne

ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

V danej veci ale exekuc¢ny sud takto nepostupoval abez rozhodnutia o Ziadosti
stdneho exekutora 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie exeku¢né konanie zastavil
podla § 45 ods. 2 zékona €. 244/2002 Z.z., odvolaci std jeho postup povazoval za spravny
a odvolanim napadnuté uznesenie o zastaveni exekuc¢ného konania potvrdil. Uvedenym
postupom sudov vSak bola podla nazoru dovolacieho sidu oprédvnenej odnatd moznost’
realizovat’ tie procesné opravnenia, ktoré zodpovedaju stadiu exekuéného konania, do ktorého
sa toto konanie dostalo na zadklade procesnych ukonov opravnenej a sidneho exekutora.
Zachovanie procesnych prav priznanych ucastnikom nemoZno pominut odvolanim sa
na zasadu hospodarnosti konania; jej interpretacia sa nesmie dostat’ do rozporu so zdkonom

ustanovenym procesnym postupom sudu, ktory sa musi dodrzat’.

Podl'a § 45 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo
na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh uUcastnika konania, proti ktorému bol
nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exekucné
konanie zastavi a/ z dovodov uvedenych v osobitnom predpise, b/ ak rozhodcovsky rozsudok
ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a/ a b/ alebo ¢/ ak rozhodcovsky rozsudok zavizuje
ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom
nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Podla § 45 ods. 2 zdkona ¢. 244/2002 Z.z. sud
prisluSny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku
alebo exeku¢né konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla
odseku 1 pism. b/ alebo c/.

Citované ustanovenie § 45 ods. 1 zdkona ¢. 244/2002 Z.z. (tykajice sa pripadov
zastavenia vykonu rozhodnutia alebo exeku¢ného konania iba na navrh) v konani o vykon
rozhodnutia dopadd na procesni situdciu, ktorej predchddzalo nariadenie vykonu
rozhodcovského rozsudku (v ktorej uz bol vykon rozhodnutia nariadeny uznesenim
sudu, pozri znenie ,,proti ktorému bol nariadeny vykon®). Z toho, Ze citované ustanovenie
inak nerobi rozdiely medzi konanim o vykon rozhodnutia a exekiciou vykondvanou podla
Exekuéného poriadku, mozno dospiet’ k zaveru, ze aj s dopadom na exekucné konanie sa toto

ustanovenie vztahuje na procesnu situaciu, v ktorej exeku¢né konanie po podani navrhu
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na vykonanie exekucie pokroc¢ilo d’alej do $tadia, v ktorom uz bolo rozhodnuté o ziadosti

stidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Zo znenia ustanovenia § 45 ods. 2 zdkona ¢. 244/2002 Z.z. mozno vyvodit, Ze sa tyka
rovnakej procesnej situacie, odliSnostou je, Ze so zretelom na podstatu dovodov uvedenych
V tomto ustanoveni sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavuje vykon

rozhodcovského rozsudku alebo exeku¢né konanie aj bez navrhu.

Z vyssie uvedeného potom vyplyva zaver, ze zastavenie exekucného konania podla
§ 45 ods. 2 zékona ¢. 244/2002 Z.z. neprichddza do uvahy pred rozhodnutim exeku¢ného

sudu o povereni sidneho exekutora vykonanim exekucie (§ 44 Exeku¢ného poriadku).

Zo spisu vyplyva, ze v danom pripade sudy niz§ich stupiiov nepripustne ,,preskocili
postup podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a ze exeku¢né konanie zastavili podla § 45
ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z.z. v procesnej situdcii, v ktorej neboli dané procesné predpoklady
pre takyto postup. Pokial’ sud prvého stupna dospel k zaveru, ze rozhodcovsky rozsudok nie je
vykonatelnym exeku¢nym titulom (spravnost’ tohto zaveru nebola v dovolacom konani
posudzovana), mal ziadost' suidneho exekutora 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietnut’ (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku) a nie konanie zastavit podl'a § 45 ods. 2 zdkona

¢. 244/2002 Z.z. (obdobne sp. zn. 7 Cdo 57/2012, 7 Cdo 108/2012).

So zretelom na uvedeny nespravny postup sidov nizsich stupiiov dospel Najvyssi std
Slovenskej republiky k zaveru, Ze v danej veci doSlo k zavaznej procesnej vade konania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktora zaklad4 nielen pripustnost’ dovolania podla tohto

ustanovenia, ale tieZ jeho dovodnost’.

4. Z dovodov uvedenych vyssie (vid’ bod 3) dospel dovolaci sud k zaveru, ze v konani
na sudoch nizsieho stupiia bola dovolatel’ke odiatd moznost’ konat’ pred suidom podla § 237
pism. f/ O.s.p., preto zru$il uznesenie odvolacieho sudu, ako aj rovnakou vadou konania
postihnuté nim potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia a vec vratil na d’alSie konanie sudu

prvého stupnia (§ 243b ods. 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. februara 2013

JUDr. Daniela Svecova, V. r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Viera Culenova



