Najvyssisad 2 Ndt 16/2013
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv senate zloZzenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Krajovica a sudcov JUDr. Libora Dulu a JUDr. René Stepanika
na neverejnom zasadnuti 1. oktobra 2013 v Bratislave v trestnej veci proti obvinenému R. D.
pre precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zdk. ainé o navrhu obvineného na

odnatie a prikazanie veci podla § 23 ods. 1 Tr. por., takto

rozhodol :

Trestna vec obvineného R. D., vedend na Okresnom suade Nové Mesto

nad Vahom pod sp. zn. 2 T 124/2012, sa tomuto sudu neodnima.

Odovodnenie

V trestnej veci obvineného R. D., trestne stihaného pre precin krivého obvinenia podla
§ 345 ods. 1 Tr. zak. a iné podal obvineny R. D. pisomnym podanim doru¢enym Okresnému
sidu Nové Mesto nad Vahom dna 10. septembra 2012 namietku zaujatosti sudcov tohto
okresného sudu, sudcov Krajského sudu v Trenine a ziadost' 0 odiatie a prikdzanie jeho
trestnej veci mimo Trenciansky kraj, a to do Bratislavského kraja. Poukazal na to, Ze jeho
trestnd vec bola uznesenim Krajského sidu v Tren¢ine z 26. jula 2012 odnatd Okresnému
sidu Trencin a prikdzand na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Nové Mesto nad
Véhom. Namietku zaujatosti vo¢i sudcom  Okresného sidu Nové Mesto
nad Védhom podava z dévodu, ze je toho nazoru, ze medzi sudcami Okresn¢ho stiidu Nové
Mesto nad Véhom a poskodenym Mgr. R. K. je blizky pracovny a priatel'sky vztah a ze buda
konat' vo¢i jeho osobe zaujato. Mgr. R. K. pracuje na Krajskej prokuratire Trencin
a prokuratori a sudcovia v Trencianskom Kkraji sa dost dobre poznaju aje urCite nejaké
prepojenie medzi tymito sudcami a Mgr. K.. Poukdzal na to, ze kazdy ma pravo, aby jeho
trestnd vec bola spravodlivo preSetrend nezdvislym a nestrannym stidom, ¢o sa nestane, ak

bude prejednavana v Trenc¢ianskom kraji. Dal do pozornosti, Ze otec poskodeného pracoval na
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Krajskom sude v Trenéine a bol jeho predsedom, takze je tu velka pravdepodobnost, ze
v pripade podania staznosti na rozhodnutie vySSou inStanciou nebude jeho podanie
spravodlivo  presetrené  Krajskym sudom v Trencine, kedze krajski sudcovia

sa poznaju s Mgr. R. K. a jeho otcom, a preto buda konat’ aj oni zaujato voci jeho osobe.

K podanému navrhu sa vyjadrili sudcovia Okresného siidu Nové Mesto nad Vahom.
Sudca JUDr. R. D., ktorému bola trestna vec obvineného R. D. pridelend na konanie

a rozhodnutie, povazuje navrh obvineného za dévodny.

Poukézal na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd,
nestrannost’ sudcu, subjektivne hladisko nestrannosti, t.j. osobné presvedcenie sudcu
prejednavajuceho pripad a objektivne hladisko nestrannosti, t.j. potreba zistenia, ¢i su
poskytnuté dostatoéné zaruky pre vylacenie akejkol'vek pochybnosti v danom smere.
Akcentoval tzv. tedriu zdania, podla ktorej nestacCi, Ze sudca je subjektivne nestranny,
ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ v oCiach stran. Ostatni sudcovia tohto okresného sudu
vyjadrili vhodnost' odnatia veci tomuto okrasnému sudu, z dovodu osobného poznania

sa s otcom poskodeného Mgr. R. K., resp. z pracovného kontaktu s poskodenym samotnym.

Vo veci konajtici sudca Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom postlpil navrh
obvineného R. D. na vyjadrenie aj sudcom Krajského sudu v Trencine, ktori vyjadrili svoju

nezaujatost’ vo veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sid) po preskimani veci

V rozsahu vymedzenom navrhom obvineného R. D. zistil, Ze jeho ndvrh nie je dovodny.

Z hladiska genézy namietok zaujatosti sudcov v tejto trestnej veci obvineného R. D.
najvyssi sud konstatuje, Ze po podani obzaloby na tohto obvineného na Okresny stid Trencin
po vysloveni zaujatosti sudcu, ktorému bola vec pridelend a predsedu senatu Krajského sudu
Vv Trencine, ktory mal o zaujatosti sudcu okresné¢ho sudu rozhodovat, Krajsky std v Trencine
uznesenim z 19. jula 2012, sp. zn. 2 Nto 7/2012, rozhodol, Ze predseda sendtu Krajského sudu
V Tren¢ine nie je vyluceny z vykondvania ukonov trestného konania na Krajskom sude
v Tren¢ine a nasledne takto nevyluceny sudca (senat) Krajského stidu v Trenc¢ine uznesenim
z26. jula 2012, sp. zn. 23 Nto 16/2012, rozhodol, Ze sudca Okresného sudu Trencin je

vyliceny z vykonavania tikonov trestného konania v trestnej veci obvineného R. D. atato
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trestnt vec Okresnému sudu Trencin odnal a prikazal ju na prejednanie arozhodnutie

Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dovodov méze byt vec prislusnému sudu
odnatd a prikazana inému stdu tohto istého druhu a stupiia, o odnati a prikazani rozhoduje
std, ktory je obom sudom najblizSie spoloéne nadriadeny. Ked’ze predmetom rozhodovania
je navrh obvineného na odnatie veci Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom a vsetkym
stdom v posobnosti Krajského sudu v Trencine a prikazanie veci sudu v Bratislavskom Kraji,

je tymto sudom Najvyssi std Slovenskej republiky.

InstitGt odnatia a prikdzania veci podla § 23 ods. 1 Tr. por. znamend prelomenie
ustavnej zéasady, ze nikoho nemozno odinat’ jeho zdkonnému sudcovi (¢lanok 48 odsek 1
Ustavy Slovenskej republiky), je vynimo&nym opatrenim, a preto ho mozno uplatnit’ len
vtedy, ak pre tento postup existuji dolezité dovody. Dolezitym dovodom podla § 23 ods. 1
Tr. por. je podl'a ustalenej sudnej praxe aj pripad vylucenia vsetkych sudcov prislusného sudu
Z vykonavania tkonov trestného konania. Za dolezity dovod v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia podl'a ustalenej stidnej praxe treba povazovat aj zistenie takych konkrétnych
skuto¢nosti, ktoré pre svoju zavaznost mézu opodstatiiovat’ vznik pochybnosti o nezaujatosti
sudcov prislusného stdu, znamenajici Vv kone¢nom dosledku vylacenie vsetkych sudcov
dané¢ho sudu. Preto je potrebné zaistit, aby sa na rozhodovani nepodielali sudcovia, ktori
maju k prejednavanej veci alebo k ucastnikom konania taky vztah, ktory moze objektivne

vzbudit’ pochybnost’ o sposobilosti konat’ nestranne.

V konkrétnej posudzovanej veci je namietka zaujatosti sudcov Okresného stidu Nové
Mesto nad Vahom postavend na néazore, ze medzi sudcami tohto okresného sudu
a Mgr. R. K. je blizky pracovny a priatel'sky vztah a domnienka, Ze sudcovia a prokuratori v
Trencianskom kraji sa navzdjom poznaji. Osoba otca poSkodeného, ako byvalého predsedu
Krajského stidu v Trencine, vyvolava u obvineného, podl'a nim uplatnenej namietky zaujatosti
obavu, ze pre pripad podania st'aznosti (v SirSom kontexte opravného prostriedku), nebude na
Krajskom stde v Trencine rozhodnuté spravodlivo. Tieto obvinenym uplatnené namietky
treba dat’ do stvislosti S vyjadreniami sudcov tak Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom,
ako aj Krajského sidu v Trencine k ich vztahu k osobe jednak poskodeného Mgr. R. K., ako
aj k osobe jeho otca, byvalého sudcu apredsedu Krajského siudu v Trencine. Sudcovia

Okresn¢ho sudu Nové Mesto nad Vahom vyjadrili poznanie poSkodeného z pracovnych
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kontaktov a kolegialny vztah k otcovi poskodeného. Sudcovia Krajského sudu v Trencine
vyjadrili svoju nezaujatost’ (az na individudlne vynimky). Z uvedenych vyjadreni sudcov na
prvy pohlad paradoxne vyplyva, Ze vztahovo blizsi k poSkodenému a jeho otcovi sa javia byt
sudcovia Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, v pracovnej posobnosti ktorych sa Mgr.
R. K. ako prokuritor Krajskej prokuratiry Trencin a Vv minulosti Okresnej prokuratiry
Tren¢in nenachadza, a ktori priamo s otcom poSkodeného pracovne do styku neprichadzali,
ako sudcovia Krajského sudu v Trencine, ktoré s poskodenym a jeho otcom v blizSom
pracovnom kontakte boli a si. Mozno preto vo vSeobecnosti vyvodit, Ze ak za uvedenej
situdcie sa ani navonok nejavi zaujatost sudcov Krajského sudu v Trencine, o to mensi je
dovod prezentovanej a javovej zaujatosti (sudca sa musi ako nestranny objektivne javit
Vv ociach stran) u sudcov Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom. V tomto kontexte najvyssi
std pripomina, ze vztah sudcu (sudcov), u ktorého mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti pre
jeho pomer k prejednavanej veci alebo osobam, musi byt’ preukazany a dolozeny konkrétnymi
dokazmi. Obvinenym také dokazy predlozené neboli ajeho navrh je podloZeny len
subjektivnymi tivahami, z ktorych vyvodzuje zavery o moznom nespravodlivom pristupe
tychto sudcov voc¢i nemu. Sudcami Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom prezentované
vyjadrenia st zalozené bud’ na indiferentnom alebo pracovnom vztahu k poskodenému Mgr.
R. K., resp. na kolegialnom vztahu k jeho otcovi. Jedna i druha kategoéria takychto vzt'ahov st
na hranici minima spektra vzt'ahov, ktoré¢ by odovodnovali odnatie veci sidu (zastipeného
sudcami) a jej prikazanie inému sudu. Typickym dovodom pre odnatie veci a jej prikazanie
inému suadu by bola rodinna ajej obdobnd vidzba, blizke priatel'stvo, ¢i preukazané
nepriatel'stvo. Pracovny vztah sudcu a prokuratora, ¢i kolegidlny vzt'ah k byvalému
predsedovi o stupent vySSieho sudu st vSak do znacnej miery indiferentnou vézbou, ktora
nielenze kazdy sudca zhladiska jeho profesiondlneho pristupu k prejedndvanej veci
a rozhodovaniu musi pominat’ ale jeho odosobnenost’ v tomto smere sa logicky pre temer
nulova spojitost’ vidzby sudcu s takym Ucastnikom konania javi neutrdlnou inavonok, co

zabezpecuje naplnenie subjektivnej i objektivnej zlozky kategorie nestrannosti sudcu.

Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud nezistil dévod na odnatie veci obvineného R. D.

Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom a jej prikdzanie inému okresnému stdu.

Vo vzt'ahu k navrhu obvineného R. D. na odiatie jeho trestnej veci Krajskému stdu
V Tren¢ine pre mozné vzt'ahy sudcov tohto sudu k osobe poskodeného Mgr. R. K., resp.

k osobe jeho otca, najvyssi sad nemal zakonny dovod rozhodovat, kedZze v Case jeho



5 2 Ndt 16/2013

rozhodovania sa tato trestna vec na Krajskom sude v Tren¢ine z dovodu jeho rozhodovania
nenachéadza a podla § 23 ods. 1 Tr. por. vec mdze byt odiatd len prislusnému sudu, t.j. sudu,
ktory vo veci kona a rozhoduje a nie stdu, ktory za splnenia zakonnych dévodov (ktoré mézu
anemusia nastat) moéze vo veci rozhodovat v buducnosti. Ak taky dovod nastane

V buducnosti, bude namieste nasledne vec predlozit’ na rozhodnutie.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 1. oktébra 2013

JUDr. Peter Krajéovigé,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. René Stefanik

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Libusa Janosikova



