Najvyssi sud 5Szi/4/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Centrum ekologickych
informacii, so sidlom v Bratislave, Suché myto 19, zastipeného advokdtskou kanceldariou
Bardaé, s. r. o., so sidlom v Bratislave, Budkova 4, proti zalovanému Obci Lozorno,
so sidlom v Lozorne, Hlavna 1, zastupenému advokatskou kancelariou Wolf and Linden,
S. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Astrova 2/4, 0 preskimanie zdkonnosti fiktivneho rozhodnutia
zalovaného doruc¢ené¢ho zalobcovi 07. aprila 2013, 0 odvolani Zalobcu proti uzneseniu

Krajského stidu v Bratislave zo 16. januara 2014, ¢. k. 1S/108/2013-40, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Bratislave
z0 16. januara 2014, ¢. k. 1S/108/2013-40 potvrdzuje.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania
pozostavajlicu z trov pravneho zastupenia vo vyske 170,45 eura, na uet pravneho zastupcu

Wolf & Linden, s. r. 0., vedeny v Tatra banke, a. s., ¢islo u¢tu X., do troch dni.

Odovodnenie:

Uznesenim z0 16. januara 2014, ¢. k. 1S/108/2013-40, Krajsky sud v Bratislave (d’ale;j
aj ,.krajsky sud“) zastavil konanie, v ktorom sa zalobca zalobou podanou 29. aprila 2013
domahal preskiumania fiktivneho rozhodnutia Zalovaného doru¢eného Zalobcovi
07. aprila 2013, ako aj fiktivneho rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu doru¢eného
zalobcovi 09. marca 2013 a vec vratil na d’alSie konanie.

S poukazom na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vo veci vedenej

W

pod sp. zn. 7Szi/7/2013, ako aj na relevantné ustanovenia zdkona ¢. 211/2000 Z. z.
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0 slobodnom pristupe k informaciam (d’alej len ,,zakon o slobode informacii“, resp. ,,ZSI*)
a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok), skonStatoval,
7e nedoslo k zaCatiu konania 0 poskytnutie informacii podl'a zdkona o slobode informécii,
preto ani neexistuje rozhodnutie, ktoré by mohlo byt predmetom stdneho prieskumu.
K tomuto zaveru krajsky stid dospel na zéklade zistenia, Ze Zalobca svoju Ziadost’ Zalovanému
adresoval elektronicky, avsak zvoleny format nemozno mat za technicky vykonatelny (§ 14
ZSI) na to, aby bol zalovany obozndmeny s obsahom ziadosti. AZ momentom obozndmenia
sa S obsahom podania by bolo mozné povazovat’ konanie pred zalovanym za zacaté.

Krajsky sud nasledne uzavrel, Ze je namieste konanie podl'a § 104 ods. 1 veta prva
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zastavit, pretoZe konaniu a rozhodnutiu
VO veci brani neodstranitelnd prekadzka konania spocivajica v nedostatku pravomoci sudu
na preskiimanie neexistujuceho konania.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 142
ods. 1, § 146 ods. 2 OSP a s poukazom na nespravny postup Zalobcu, pre ktory sa konanie

muselo zastavit, ulozil mu povinnost’ zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania vo vyske

496,69 eura.

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podal v lehote ustanovenej zakonom (§ 204
ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) odvolanie zalobca a ziadal, aby ho Najvyssi sad
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie
konanie.

Zalobca mal za to, Ze odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP) a viedlo k odnatiu
moznosti Zalobcovi konat’ pred sudom (§ 205 ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s § 221 ods. 2
pism. f/ OSP).

V zasade rozporoval zaver krajského sudu o tom, Ze Ziadost’ o spristupnenie informacii
nebola zalovanému dorucena technicky vykonatelnym spdsobom, majuc za to, Ze postupoval
vsulade s § 14 ods. 1 zakona o0 slobode informacii. Podl'a jeho nazoru doslo k riadnemu
doruceniu ziadosti zalovanému, ¢o malo za nasledok planutie lehot na jej vybavenie
a nasledne aj vznik fiktivneho rozhodnutia podl'a § 18 ods. 3 a § 19 ods. 3 zakona o slobode
informécii. Uviedol, Ze zalovanému ako spravnemu organu vyplyva z § 19 ods. 1 spravneho
poriadku vyplyva povinnost’ prijimat’ podania podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom,
a aj povinnost’ mat’ na to vytvorené technické predpoklady. Z tohto dovodu format ziadosti,

ktory zalobca zvolil, predstavuje technicky vykonateI'ny sposob pre urobenie podania.
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Poukazal na judikataru Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len .,ustavny
sud*), osobitne na néalez z24. jina 2008, sp. zn. II. US 150/08-102, ¢&i rozhodnutia
sp. zn. 1. US 290/08, 11. US 93/08, 1I. US 66/08, III. US 204/2010 a d’alsie, z ktorej vyplyva,
ze skutocnost’, Ze spravny organ (zalovany) nevytvoril prislusné podmienky pre prijimanie
podanti, ktoré by mal vediet’ prijat, nemdze ist’ na tarchu Zalobcu.

Za nespravne oznacil uvahy krajského sudu, ze zalovanému nevyplyvala povinnost
zriadit’ elektronicki podatelfiu. Uviedol, Ze na prijimanie podani podpisanych zaruenym
elektronickym podpisom postacuje mat zriadent elektronicku postu a prostriedok na overenie
elektronického podpisu, ktoré sii uvedené aj na strdnke Narodného bezpecnostného uradu
(napr. QSign 4.2).

Néhradu trov odvolacieho konania si zalobca neuplatnil.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukézal na svoje vyjadrenie
k Zalobe zo 16. januara 2014 (¢. 1. 21-25) asvoju argumentaciu podporil poukazom
na rozhodnutie najvyssieho sidu z 27. novembra 2013, sp. zn. 7Szi/7/2013.

Majuc za to, Ze krajsky sud vec skutkovo a pravne spravne posudil, zalovany navrhol
jeho rozsudok potvrdit’. Sucasne si uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania, ktoré vyc¢islil

a Specifikoval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s §246¢c ods. 1 veta prva OSP), preskimal napadnuté odvolanie, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP) postupom bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2

veta prva OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’ Gspech.

Podl'a § 250k ods. 1 OSP ak mal Zalobca uspech celkom alebo scasti, sid mu proti
zalovanému prizna pravo na Uplnu alebo ¢iasto¢nti nahradu trov konania. Ak bolo rozhodnutie
spravneho organu zrusené z dévodu podla § 250 ods. 3, sud Zalobcovi prizna uplnti ndhradu
trov konania. Moéze tiez rozhodnut, Zze sa nahrada trov celkom alebo scCasti neprizna,

ak su na to dovody hodné osobitného zretel’a.

V sprdvnom sudnictve preskiimavaji sidy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,

menia alebo zruSuji prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb, ako
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aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto os6b moézu byt priamo

dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podstatou spravneho studnictva je ochrana prav obCanov a pravnickych osob, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny prostriedok, ktory umoziuje, aby kazda
osoba, ktora sa citi byt’ rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poSkodena, sa mohla
domahat’ ochrany svojich porusenych alebo ohrozenych prav na sude, ako na nezavislom
organe a aby tak mohla zacat' konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat’ autoritativne
postavenie, ale bude ucastnikom konania srovnakymi pravami, ako ten, o koho prava

V konani ide.

Najvyssi sud sa oboznamil s obsahom studneho spisu, tvrdeniami oboch ucastnikov,
ako aj so zavermi krajského sudu, ktoré povazuje za vecne i pravne spravne, pricom nezistil
ziadnu vadu konania, ktord by zakladala dovod pre zruSenie odvolanim napadnutého

uznesenia.

Preto sa rozhodol pre postup podl'a § 219 ods. 2 OSP, a stotozniac sa s odovodnenim
odvolanim napadnutého uznesenia, konStatuje spravnost jeho dovodov, pri¢om
na zdoraznenie spravnosti ich dopliiia v stlade s § 250ja ods. 7 OSP poukazom na svoje
skorsie rozhodnutie z 27. novembra 2013 vo veci vedenej pod sp. zn. 7Szi/7/2013, z ktorého

dalej cituje.

K zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre konanie o Zalobe (totozného) zalobcu,
ktorou sa domahal preskiimania fiktivneho rozhodnutia o jeho (v zasade totoznej) ziadosti
o informacie, ktor zaslal elektronickou poStou ako prilohu opatrenu zarucenym
elektronickym podpisom, dospel najvys$si sud v oznacenej veci na zaklade pravnej uvahy,
ze ,,Ziadost o poskytnutie informacii podla § 14 ods. 4 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informdciam a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (0 slobode informdcii)
je podana az diiom, ked’ bola oznamend povinnej osobe. Nepostacuje, aby sa povinna osoba
dozvedela iba o jej podani, ale musi poznat jej obsah. Az odo dna, v ktorom mézZe poznat
jej obsah, dochadza aj k zacatiu konania o poskytnutie informacii podla zdkona o slobode

«

informacit.

Nasledne najvyssi std v uzneseni z 27. novembra 2013, sp. zn. 7Szi/7/2013 dodal:



5 5S71/4/2014

,[...] Treba k tomu este wviest, zZe podla § 14 zdkona o slobode informdcii mozno
podat Ziadost o poskytnutie informdcie aj elektronickou postou, ale aj inym technicky
vykonatelnym sposobom. Zo samotného znenia uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva,
ze elektronicky mozno urobit’ podanie elektronickou postou, ktord predstavuje komunikdciu
prostrednictvom pocitacovych sieti a internetovych adries na nich uvedenych, alebo inym

technicky vykonatelnym spésobom.

Elektronickou postou Zalovanému Ziadost' o informdciu nebola dorucena a jej iné

dorucenie nebolo technicky vykonatelné.

Na webovej stranke Narodného bezpecnostného uradu, ktory vedie zoznam
elektronickych podatelni organov verejnej moci podla § 10 ods. 2 pism. p/ zdkona
0 elektronickom podpise sud zistil (a mohol tak wurobit aj Zalobca, ktorého zastupuju
aajVvkonani pred organmi obce zastupovali osoby s pravmickym vzdelanim, ktoré
su @] pocitacovo gramotné), ze zalovany je orgdanom verejnej moci, ktory nemd zriadent
elektronicku podateliiu a ani mu zakon neukladda povinnost' takuto podateliiu zriadit.
Dorucovanie elektronickych podani na neexistujucu elektronicku adresu, ktora je odlisna
od e-mailovej adresy, pouzivanej v beznom internetovom styku nemalo preto pravne ucinky

dorucenia a nemohlo vyvolat zacatie konania podla zakona o slobode informacii.

Podanie zalobcu, ktoré mohol urobit elektronicky, ale technicky vykonatelnym
sposobom, preto nemalo za nasledok dorucenie jeho obsahu Zalovanému a Zalovany konanie
0 poskytnutie informdcii podla zakona o slobode informacii nemohol zacat. K uvedenému
treba este uviest, Ze Ziadost' o poskytnutie informacii je pritom podla § 14 ods. 4 zdkona
0 slobode informacii podana az dinom, ked’ bola oznamend povinnej osobe prislusnej vo veci
konat. Nepostacuje preto, aby sa povinna osoba dozvedela o jej podani, lebo z textu zdkona
vyplyva, Ze jej musela byt ozndmend, teda Ze povinnd osoba musela poznat jej obsah. Ziadost
je podana dinom, ked’ bola oznamend povinnej osobe prislusnej vo veci konat’ a tymto diiom
dochadza aj k zacatiu konania o poskytnutie informacit.

Zalobca nepreukdzal, Ze doslo k zacatiu konania o poskytnutie informdcii na zdklade

jeho Ziadosti z 21. januara 2013, ktoru v pisomnej podobe predlozZil az sudu. Iny dokaz

0 jej doruceni zZalovanému v konani Zalobca nepredlozil, ani jeho vykonanie nenavrhol.
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V dosledku skutocnosti, ze Zalovany nezacal konanie o poskytnutie informdcii a ani
ho zacat’ nemohol, neplati pravna domnienka, Ze existuje rozhodnutie podla § 17 ods. 3
zakona o slobode informacii, teda nenastupila fikcia, Ze povinna osoba vydala rozhodnutie,

ktorym odmietla poskytnut informaciu.

V konani bolo dostatocne preukdzané, Ze konanie 0 poskytnutie informdacii podla
zakona o slobode informacii sa na zaklade Ziadosti zalobcu nezacalo, a ze v dosledku toho
neexistuje rozhodnutie, ktoré by mohlo byt predmetom sudneho preskumania. Podmienky

pre postup podla V. ¢asti druhej hlavy OSP preto splnené neboli [...].*

Najvyssi sad dodava, ze vzhladom k tomu, Ze Zalovany nebol technicky sposobily
obozndmit’ sa s obsahom prilohy e-mailu, nemozno vylicit' ani iné€ jej poskodenia braniace

jej bezpecnému otvoreniu, popri zalobcom tvrdenej absencii vhodného softwarového nastroja.

Najvyssi sud povazuje za dovodné poznamenat, Ze zakon o slobode informacii ma
slizit' predovSetkym ako ndstroj spolocenskej kontroly. Najvyssi sid v ziadnom pripade
nepopiera pravo zalobcu na informadcie, avSak je nevyhnutné, aby toto pravo bolo uplatiiované
efektivne a ucelne (nie ucelovo), a to nielen vo vztahu k povinnym osobam, ale i vo vzt'ahu
k sidu. V opaénom pripade ide zo strany ziadatel'ov skor o zneuzivanie prava, kedy je toto

pravo zamienkou pre formalistické a beziicelné spory.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219
ods. 1 a 2 OSP napadnuté uznesenie krajského stidu potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP
Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 147 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP a Vv odvolacom konani tspesnému Zalovanému nédhradu trov odvolacieho konania,
ktoré mu vznikli zavinenim zalobcu, v sume 170,45 eura za jeden ukon pravnej sluzby
(pisomné vyjadrenie na odvolanie z 18. februara 2014) 4 134 eur plus jedenkrat rezijny pausal
a 8,08 eura spolu s DPH 4 28,41 eura podl'a § 14 ods. 1 pism. b/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach

a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni G¢innom od 01. méja 2011).
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 26. maja 2014

JUDr. Jarmila Urbancova, V. r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Petra Bugarova



