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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsedniCky sendtu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v
pravnej veci zalobcov: 1/ H. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., 2/ R. R, rod. O., bytom B., obaja
pravne zast.: Advokatska kancelaria Kadura a spol, ul. Republiky 16, Zilina, proti Zalovanému
(stazovatel 1/): Okresny turad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom Vysokoskoldkov &.
8556/33B, Zilina, za G¢asti daliich uéastnikov konania: 1/ M. N. (stazovatel’ 2/) , nar. XX. XX. XXXX,
bytom G., 2/ V. N. (stazovatel’ 3/), nar. XX.XX.XXXX, bytom G., obaja pravne zast. Mgr. Ivanou
Pohankovou, advokatkou so sidlom Dolné Rudiny ¢. 3, Zilina, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia ¢.
j.: OU-ZA-OVBP2-2016/015794/Kod zo dinia 31.03.2016 v zneni jeho opravy €. j.: OU-ZA-OVBP2-
2016/015794/Kod zo dina 11.04.2016, o kasacnych staznostiach proti pravoplatnému rozsudku
Krajského sudu v Ziline &. k. 20S/72/2016-120 zo dita 17. aprila 2018, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného uc¢inku kasa¢nej staznostizamieta

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacné staZznostizamieta.

Zalobcom p r i z n 4 v a narok na nahradu trov kasa¢ného konania vo¢i stazovatelom; stazovatelia st
na nadhradu povinni spolo¢ne a nerozdielne.

Odovodnenie

L
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Spravny organ prvého stupna Obec Varin, ako prislusny stavebny turad, podla § 117 zakona ¢.
50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskor§ich pravnych predpisov (d’alej
len ,,Stavebny zédkon*) a zakona €. 416/2001 Z.z. o prechode niektorych posobnosti z organov Statnej

spravy na obce a vySSie uzemné celky v zneni neskorSich pravnych predpisov rozhodnutim ¢.
2015/15699/SU/Li-OK zo dna 17.02.2016 (d’alej len ,,prvostupnové spravne rozhodnutie®) s poukazom



na ust. § 62 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej
len ,,Spravny poriadok*) zamietol navrh zalobcov 1/, 2/ na obnovu konania ukon¢eného pravoplatnym
rozhodnutim o povoleni zmeny v uZzivani stavby ,rekreacna chata™ na ,reStauracné a ubytovacie
zariadenie” na pozemku parc. ¢. 1299/15 C-KN kat. uz. S. vydaného pod &. 2013/13545/SU/Za zo dia
11.02.2014. Spravny orgéan konsStatoval, Ze nie je naplneny dovod v zmysle § 62 ods. 1 pism. c)
Spravneho poriadku, ktory oznagili Zalobcovia pre povolenie obnovy konania. Zalobcom v konani o
povoleni zmeny uU€elu uZzivania stavby neprindlezalo tc€astnictvo. Spravny organ poukazal na § 78
Stavebného zdkona a konStatoval, ze v prejednavanom pripade nedoslo k zmene stavby, a preto
ucastnikmi konania o zmene v uzivani stavby boli v zmysle § 78 stavebného zakona len vlastnici stavby.
Stavebny urad zacatie konania oznamil v§etkym dotknutym organom §tatnej spravy, ktorych vyjadrenia
boli kladné, a preto nenasiel dovod zmenu v uZivani stavby nepovolit. Zalobcovia svoj navrh na
povolenie obnovy konania podali dévodiac, ze v konani o zmene ucelu uzivania stavby podla § 85
Stavebného zékona ich spravny organ nepribral ako tc€astnikov, pricom maju za to, ze ich prava a
pravom chranené zaujmy st tymto rozhodnutim dotknuté. Zaverom spravny organ v nadvdznosti na
argumentaciu Zalobcov uviedol, Ze rieSenie ozna¢enych namietok Zalobcov neprinalezi do kompetencie
stavebného uradu, ale prislusnému sudu cestou ob&ianskopravneho konania. Skody takto spdsobené
patria taktiez do kompetencie sudu. Naviac zdsahom do susedskych prav moze byt podla § 47 pism. b)
zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch aj porusovanie nocné¢ho kl'udu. Na prejednanie priestupku je
najc¢astejSie povolany organ policajného zboru a obce.

2 . Zalovany rozhodnutim &. j.: OU-ZA-OVBP2-2016/015794/Kod zo dia 31.03.2016 (dalej len
»preskiimavané rozhodnutie®), ako odvolaci organ prisluSny podla § 4 pism. b) zdkona ¢. 608/2003 Z.z.
o Statnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie v zneni neskorSich pravnych
predpisov, odvolanie Zalobcu voci prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu zamietol a prvostupnové
spravne rozhodnutie potvrdil konstatujic, ze nezistil dévod, aby sa odchylil od logickych argumentov a
pravnych zaverov obsiahnutych v oddvodneni tohto rozhodnutia. Nestotoznil sa s namietkou
odvolatelov, podla ktorej im status ucastnictva v konani obnovy, ktorého sa domadhajti, prindlezi v
zmysle § 140 Stavebného zikona. Zalovany zdoraznil, ze Stavebny zakon, ako osobity pravny predpis,
okruh ucastnikov kolauda¢ného konania taxativne urcil v § 78 ods. 1 tak, Ze jeho ucastnikmi st
stavebnik, vlastnik stavby, ak nie je stavebnikom a vlastnik pozemku, na ktorom je stavba umiestnena.
Nakolko Zalobcovia nespliiaju status vlastnika stavby, resp. vlastnika pozemku, na ktorom je stavba
umiestnend, stavebny tirad pri ur¢ovani okruhu ucastnikov v kolaudaénom konani zakon neporusil, ked’
im postavenie ucastnikov ako vlastnikom susednych nehnutelnosti pozemku parc. ¢. 1299/6 C- KN a
hospodarskej stavby na fiom spocivajicej nepriznal. SkutoCnost, Ze zalobcom ako vlastnikom
susediacich nehnutelnosti prislichalo postavenie ti¢astnikov konania v stavebnom konani, v ktorom
stavebny trad konal a rozhodoval o dodato¢nom povoleni stavby rekreacnej chaty neznamend, Ze im
takéto postavenie automaticky malo alebo ma prislichat’ aj v kolaudatnom konani, v ktorom sa
rozhodovalo povolent stavbu na rekreacné ucely uzivat' alebo ako v danom pripade v novom
kolaudacnom konani, v ktorom sa rozhodovalo o zmene ucelu jej uzivania na reStauraéné a ubytovacie
zariadenie. Zalovany poukazal na rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 2S7p/7/2011 zo dha
16.11.2011 a zaver najvys$Siecho sudu, Ze vzhladom na to, Ze stavebny zadkon vyslovne pomentva
ucastnikov kolauda¢ného konania, je v danej veci vyli¢end aplikicia ust. § 14 Spravneho poriadku, v
ktorom je v§eobecne vymedzeny okruh ucastnikov spravneho konania. Zaverom sa zalovany stotoznil s
nazorom prvostupniového spravneho organu, podla ktorého podstata odvolacich namietok Zalobcov 1/,
2/ ma charakter namietok tykajicich sa ob¢ianskeho spolunazivania a verejného poriadku, o ktorych
stavebnému uradu rozhodovat' neprinalezi. Naviac uviedol, Ze z podkladov predlozeného spisového
materidlu mal Zalovany preukdzané, Zze navrhovana zmena ucelu uZivania stavby rekreacnej chaty si
nevyziadala ziadne dodatocné stavebné zmeny v jej pddorysnom a vySkovom usporiadani (nadstavbu
alebo pristavbu), ktoré by odovodnovali, aby stavebny urad postupoval podla prvej vety § 85 ods. 2
stavebného zakona, tzn. uskuto¢nil vo veci stavebné konanie.

3. Zalovany diia 11.04.2016 ¢&. j.: OU-ZA-OVBP2-2016/015794/Kod oznamil uéastnikom opravu chyby
rozhodnutia zalovaného s poukazom na ust. § 47 ods. 6 Spravneho poriadku konStatujuc, ze v
rozhodnuti zalovany uviedol nespravne poucenie o moznosti podat’ proti rozhodnutiu odvolanie, pricom



spravne ma zniet' poucenie: ,,Proti tomuto rozhodnutiu o odvolani sa podla § 59 ods. 4 Spravneho
poriadku nemozno d’alej odvolat. Rozhodnutie je mozné preskumat’ sidom podla prislu§nych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku.*

II.
Konanie na krajskom sude

4. Zalobcovia 1/,2/ podali proti preskiimavanému rozhodnutiu spravnu zalobu. Krajsky sud v Ziline po
preskimani veci dospel k zaveru, ze prvostupiiové spravne rozhodnutie ako aj preskimavané
rozhodnutie je potrebné zrusit’ a vec vratit’ Zalovanému na d’alSie konanie z nasledujiicich dévodov:

- v oznaCenom konani o povoleni zmeny spOsobu uZzivania stavby =z individualnej rekreacie na
reStauracné a ubytovacie zariadenie, ktoré konanie bolo ukoncené rozhodnutim Obce Varin €. j.
2013/13545/SU/Za zo dita 11.02.2014, mali Zalobcovia status uéastnikov konania a pokial spravny
organ s nimi nekonal, boli splnené zdkonné podmienky na povolenie obnovy tohto konania v zmysle § 62
ods. 1 pism. c¢) Spravneho poriadku. Wchadzajic zo skutkovych okolnosti daného pripadu totiz mozno
konstatovat’, Ze predmetné konanie nemalo charakter konania v zmysle § 85 ods. 1 veta prva stavebného
zakona, z ktorého v nadvéznosti na ust. § 76 az § 84 stavebného zdkona odvodzoval okruh Gcastnikov
konania spravny organ;

- ze spravne organy dant skutkovu situdciu nespravne pravne podradili pod ustanovenie § 85 ods. 1
stavebného zakona. V prejednavanej veci totiz neslo o pripad zmeny v spdsobe uzivania stavby, ktora nie
je spojena so stavebnymi zmenami, teda o pripad, ktory spada do skutkovej podstaty ust. § 85 ods. 1,
ale o skutkovu situaciu, ktora riesi ust. § 85 ods. 2 stavebného zékona, ked’ze v danom pripade iSlo o
zmenu v spdsobe uzivania stavby spojent so stavebnymi zmenami. Pokial’ Zalovany oddévodnil postup
podla § 85 ods. 1 stavebného zakona tuvahou, ze v posudzovanom pripade sa vykonanie stavebnej
zmeny nedotklo nosnych konstrukcii stavby a nemenil sa podstatne vzhl'ad stavby, tento skutkovy stav
by bolo mozné podradit’ pod § 85 ods. 2 veta druha stavebného zakona, ¢o zalovany aj pripustil;

- aj za situacie, kedy bude naplnend hypotéza § 85 ods. 2, veta druhd, nemusi stavebny urad aplikovat’
druhtt vetu § 85 ods. 2, ale prva vetu tohto ustanovenia. Rozhodnutie spravneho organu, ¢i bude
aplikovat’ prva alebo druhu vetu § 85 ods. 2 stavebného zakona v situdcii, ak ide o zmenu v spdsobe
uzivania stavby spojenu so stavebnymi zmenami, ktoré nemenia vzhl'ad stavby a nezasahuji do nosnych
konstrukeii stavby, neméze byt zaloZzené na svojvoli. Aj druht vetu ust. § 85 ods. 2 stavebného zakona,
ako kazddi pravnu normu, ktord je sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky, je potrebné
vykladat’ Gistavnokonformne,

- zmenou spdsobu uzivania stavby a s tym suvisiacimi zmenami stavby moézu byt vlastnicke prava
zalobcov ako vlastnikov susednej nehnutelnosti priamo dotknuté. Prindlezi im teda status ucastnikov v
konani podla § 85 ods. 2 veta prva stavebného zakona, podla ktorého sa tato zmena prerokuje pri
stavebnom konani o zmenach stavby a ich status ucastnikov je dany ucastnictvom v stavebnom konani
v zmysle § 59 ods. 1 pism. b) stavebné¢ho zdkona. Nie je pritom podstatné, ze stavebné Upravy st
takého charakteru, ktory by inak umoznoval aplikaciu § 85 ods. 2 druhej vety, ked’ okolnosti daného
pripadu sved¢ia o tom, Ze navrhovanou zmenou moéze dojst’ k priamemu zasahu do prav vlastnikov
susednych nehnutelnosti;

- pokial’ stavebny zékon garantuje vlastnikom susednych nehnutelnosti urcité procesné prava, nie je
mozné ich tychto prav zbavit s poukazom na to, Ze im sved¢ia iné, podobné prava podla inych
pravnych predpisov. Okrem toho po vydani kolauda¢ného rozhodnutia vSetky nasledné prostriedky
pravnej ochrany (ktoré garantuje Obciansky zakonnik, resp. pravne predpisy verejného prava -
priestupkovy zakon, atd’.) maju men$i vyznam, ako by mala ich G¢ast’ v administrativnom konani, v
ktorom sa posudzuji otadzky majuce priamy vplyv na osadenie, vzhl'ad a uzivanie samotnej stavby. Tieto
namietky v stavebnom ¢i kolaudacnom konani preventivne chrania vlastnicke prava vlastnikov
susednych nehnutelnosti, ked’ze v dobe obcianskopravneho konania méze uz byt do prav vlastnikov
susednych nehnutelnosti zasiahnuté a zasahované uzivanim stavby.

I11.
Obsah kasacnych staznosti/stanoviska



5. Proti rozsudku krajského studu stazovatel’ 1/ v zakonnej lehote podal kasa¢nt staznost’ z dévodov, ze
krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a odklonil sa od ustilenej
rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu podla § 440 ods. 1 pism. g/ a h/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p®).

6. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze pre povolenie obnovy kolauda¢ného konania jednoznacne neboli splnené zdkonné dovody tak
ako ich predpoklada ust. § 62 ods. I Spravneho poriadku a ako ich Zalobcovia produkovali v navrhu, v
podanom odvolani a v zalobnom navrhu. Rozhodnutie krajského stdu je arbitrarne, zalozené na
nespravnom pravnom posudeni veci a na svojvolnom vyklade aplikacie ust. § 85 ods. 2 a nasl
Stavebného zakona. Krajsky sad pri vyklade ust. § 85 ods. 2 Stavebného zakona akosi prehliadol ust. §
55 ods. 2 pism. c) Stavebného zékona, v zmysle ktorého stavebné tipravy, ktorymi sa podstatne nemeni
vzhl'ad stavby a nezasahuje sa do nosnych konStrukcii stavby, posta¢i tieto zo strany stavebnikov
ohlasit’ podla § 57 ods. 1 tohto zakona. Krajsky std pre svoj zaver Ze vlastnici rekreanej chaty na nej
vykonali také stavebné upravy, ktorymi zasiahli do jej statiky a vzhl'adu, ktoré by oddvodiovali stavebny
urad na postup podla prvej vety ust. § 85 ods. 2 v spojeni s ust. § 55 ods. 2 pism. c¢) Stavebného
zakona, nalezite v odovodneni presne neSpecifikoval Namietal tiez, Ze krajsky std sa dosledne
nezaoberal dovodmi, pre ktoré Zzalobcovia navrhovali obnovu kolauda¢ného konania.

Skuto¢nost’, Zze prekrocil pravomoci mu zverené ust. § 101 S.s.p. potvrdzuje aj jeho postup, ktory
predchadzal vydaniu zrusujuceho rozsudku, ked’ OU Zilina ako Zalovanému spravnemu organu tGradnym
listom zo dna 07.12.2017 oznamil, Ze mu na mimosudne usporiadanic sporu poskytuje lehotu do
15.01.2018, ¢o je v hrubom rozpore s ust. § 1 ods. 2 zdkona ¢. 420/2004 Z.z. o mediacii a o doplneni
niektorych zakonov, ktory sa vztahuje vylu¢ne len na spory, ktoré vznikaji z obcCianskopravnych
vztahov, rodinnopravnych vztahov, obchodnych zavéizkovych vztahov a pracovnopravnych vztahov a
rozhodol tak, na zaklade nespravneho postdenia veci. K namietke odklonu od ustalenej rozhodovacej
praxe kasa¢ného sudu poukazal na rozhodnutia najvy$$icho stdu sp. zn. 4S70/146/2015, sp. zn.
287p/7/2011 zo dna 16. novembra 2011, sp. zn. 2S70/191/2015 zo dina 25. oktobra 2017, ako aj
tistavného sudu sp.zn.PL. US 14/01 zo 7. marca 2002.

7. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby kasacny sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému
sudu na d’alSie konanie. Zaroven navrhol, aby kasa¢ny sud priznal kasa¢nej staznosti odkladny Géinok.

8. Stazovatelia 2/ a 3/ podali proti rozsudku krajského sudu v zakonnej lehote kasaénu staznost z
doévodu, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci podla § 440 ods. 1
pism. g/ S.s.p. Stazovatelia v nasledujicich staznostnych bodoch v sulade s § 445 ods. 1 pism. ¢)
S.s.p. najmé uviedli, Ze spravny organ postupoval spravne, ked’ na dany pripad aplikoval vyssie uvedené
ustanovenie § 85 ods. 2 druha veta Stavebného zédkona. Nesuhlasili s vyjadrenim krajského sudu, ze
charakter stavebnych Uprav nie je podstatny, pokial okolnosti daného pripadu sved¢ia o tom, Ze
navrhovanou zmenou méze dojst’ k priamemu zasahu do prav vlastnikov susednych nehnutelnosti. Maji
za to, ze moznost aplikovat’ ustanovenie § 85 ods. 2 druha veta Stavebného zakona zavisi od spravnej
uvahy prislu§ného stavebného uradu, a teda krajsky sud v danom pripade mal vo svetle § 27 ods. 2
S.s.p. preskimavat’ iba to, €i prislusné rozhodnutic nevyboCilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom, k ¢omu podla nazoru stazovatelov nedoslo. Pri stanoveni okruhu ucastnikov konania je
potrebné vychadzat' z ustanovenia § 78 ods. 1 Stavebného zakona. Zalobcom teda v danom pripade
status Ucastnikov, ako tvrdia, neprinalezi, t. j. neboli opravneni podat’ ani navrh na obnovu konania
podla § 62 ods. 1 Spravneho poriadku. Zalobcovia nie st vlastnikmi rekreaénej chaty, ale stavby,
evidovanej na vys$sie uvedenom liste vlastnictva ako hospodarsky objekt, a teda nemédze dochadzat’ k
zmene sukromia, intimity a pokojného uzivania nehnutelnosti zalobcov.

9. Vzhl'adom na uvedené navrhli, aby kasa¢ny sid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému
sudu na d’alSie konanie.

10. Zalobcovia 1/, 2/ vo vyjadreni ku kasaénym staznostiam najmi uviedli, ¢ sa v plnom rozsahu
stotoziuji s napadnutym rozsudkom krajského sudu. Dévody podanych kasaénych staznosti povazuji



za nelogické, vnatorne rozporné a nezrozumitelné. Navrhli, aby kasa¢ny stid kasaéné st'aznosti zamietol.

11. Stazovatelia 2/, 3/ vo vyjadreni ku kasacnej st'aznosti stazovatel'a 1/ uviedli, Ze sa v plnom rozsahu
stotoziuji so zavermi obsiahnutymi v kasa¢nej staznosti stazovatela 1/ a rovnako zotrvavaju aj na
argumentoch, ktoré uviedli v podanej kasa¢nej st'aznosti.

IV.
Konanie na kasaénom sude

12. Senat NajvyssSicho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. presktimal napadnuty rozsudok
krajského sudu, priCom po zisteni, ze kasacna staznost’ bola podand opravnenou osobou v zdkonnej
lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je kasacna staznost’
pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasaéné staznosti je potrebné ako neddvodné zamietnut. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sadu a
na internetovej stranke najvysSieho stidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dita 22. maja 2019 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podla § 59 ods. 1 pism. b) Stavebného zadkona v zneni u¢innom k 06.04.2016 (pravoplatnost’
napadnutého rozhodnutia) G¢astnikmi stavebného konania st osoby, ktoré maji vlastnicke alebo iné
prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo
iné prava k tymto pozemkom a stavbam mozu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté.

Podla § 85 ods. 1 Stavebného zakona stavbu mozno uzivat' len na ucel ur¢eny v kolauda¢nom
rozhodnuti, pripadne v stavebnom povoleni. Zmeny tGc¢elu uZzivania stavby, ktoré spolivaju v zmene
sposobu uZzivania stavby, jej prevadzkového zariadenia, v zmene spdsobu a v podstatnom rozsireni
vyroby alebo ¢innosti, ktoré by mohli ohrozit' Zivot a zdravie I'udi alebo Zivotné prostredie, vyzaduji
rozhodnutie stavebného uradu o zmene v uzivani stavby; na konanie o zmene v uzivani stavby sa
vztahuju primerane ustanovenia § 76 az 84.

Podla § 85 ods. 2 Stavebného zdkona zmenu v uZzivani stavby, ktora je spojend so zmenou stavby,
prerokuje stavebny tirad pri stavebnom konani a po jej dokonceni vykona kolaudaciu zmeny stavby.
Zmenu v uzivani stavby, ktora je spojend so zmenou stavby spocivajucou v stavebnych tpravach,
ktorymi sa podstatne nemeni vzhl'ad stavby a nezasahuje sa do nosnych konStrukcii stavby, moéze
prerokovat’ stavebny urad v spojenom konani o zmene v uzivani stavby podla odseku 1.

Podla § 62 ods. 1 Spravneho poriadku konanie pred sprdévnym organom ukoncené rozhodnutim, ktoré
je pravoplatné, sa na navrh i¢astnika konania obnovi, ak

a) vysli najavo nové skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré mohli mat' podstatny vplyv na rozhodnutic a
nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia i¢astnika konania;

b) rozhodnutie zaviselo od posudenia predbeznej otazky, o ktorej prislu$ny organ rozhodol inak;

¢) nespravnym postupom spravneho organu sa ucastnikovi konania odiiala moznost’ zucastnit’ sa na
konani, ak to mohlo mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a ak sa naprava nemohla urobit’ v odvolacom
konani;

d) rozhodnutie vydal vyli¢eny organ (§ 9 a 13), ak to mohlo mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a ak
sa naprava nemohla urobit’ v odvolacom konani;

e) rozhodnutie sa opiera o dokazy, ktoré sa ukazali ako nepravdivé, alebo rozhodnutie sa dosiahlo
trestnym ¢inom.

Podl'a § 461 S.s.p. kasaény sud zamietne kasaénu st’aznost’, ak po preskimani zisti, Ze nie je dovodna.

13. Stazovatelia primarne namietali, Ze spravny sud nespravne pravne posudil preskimavani vec, t. j.
meritum sporu (kasaény dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.). V tejto suvislosti kasaény sud



poukazuje na to, Zze s tymto kasa¢nym dévodom zakonodarca spaja pravnu situdciu, kedy spravny std
na spravne a zékonnym spdsobom zisteny skutkovy stav (§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.) bez vad
zat'azujucich jeho rozhodovanie (pismena a/ az f/) nespravne aplikuje objektivne pravo v merite veci bez
moznosti opory v doterajSej ustalenej rozhodovacej praxi kasacného sudu.

14. Nespravnost’ aplikacie objektivneho prava spravnym sudom je zapriCinena chybnym vyberom
normy hmotného prava alebo procesného prava, ktora vo svojej hypotéze nema také predpoklady, aké
vyplyvaji zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne postudenie veci spravnym sudom konkrétne
spociva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale
ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju
nespravne aplikoval. Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

15. Stazovatel tiez namietal, ze krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sidu
(kasa¢ny dovod podla § 440 ods. 1 pism. h/ S.s.p.). V tejto stvislosti kasa¢ny sid poukazuje na to, ze
v zmysle ustavnych principov (¢l. 1 ods. 1 veta prva ustavy Slovenskej republiky) pod ustalenou
rozhodovacou praxou je nutné chapat’ aj doteraj$iu rozhodovaciu ¢innost’ NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky ako odvolacieho sudu vykonavanu podla Piatej casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

16. Vzhladom na uvedené kasacny sud konStatuje, ze v aplikaénom postupe krajského stdu pri
rozhodovani o merite sporu nezistil nedostatky pravneho postudenia v merite veci, ani odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu. Stazovatelia v tejto suvislosti namietali, Ze pre povolenie
obnovy kolauda¢ného konania neboli splnené zakonné dévody, rozhodnutie krajského sudu je zalozené
na svojvolnom vyklade aplikacie ust. § 85 ods. 2 a nasl. Stavebného zédkona a krajsky sud pri vyklade §
85 ods. 2 Stavebného zakona akosi prehliadol § 55 ods. 2 pism. ¢) predmetného zakona.

17. Na rozdiel od zmien podla § 68, § 78 a § 81 ods. 4 SZ, v danom pripade ide o zmeny v uzivani
stavby, ktoré nastali aZ po vydani kolaudacného rozhodnutia. MéZe ist o zmeny v spdsobe uZzivania
stavby, ktoré nie su stavebnymi zmenami, ale vzhladom na ich vplyv na Zivotné prostredie, Zivot a
zdravie l'udi, bezpecnost prace a technickych zariadeni, stavebny trad o nich vzdy vydava rozhodnutie,
priCom na konanie sa primerane vztahuji ustanovenia § 76 az 84 SZ a ustanovenie § 21 VUSZ. V § 85
odsek 2 ide o zmenu v spOsobe uzivania stavby, ktord je spojena so zmenou stavby (nadstavba,
pristavba alebo stavebna uprava). Vlastnik stavby, pripadne uzivatel stavby, ktory stavbu uziva, musi
poziadat' o vydanie stavebného povolenia na zmenu stavby (§ 58 az 70 SZ), pripadne o vydanie
rozhodnutia o umiestneni stavby, pokial’ prichadza do ivahy. Po dokonceni povolenej zmeny stavby
stavebny urad vykona jej kolaudaciu (§ 76 az 84 SZ) a v kolaudaénom rozhodnuti ur¢i novy ucel
uzivania.

18. Ak ide o stavebnu ¢innost’ spocivajiicu v stavebnych tpravach, ktorymi sa podstatne nemeni vzhl'ad
stavby a nezasahuje sa do nosnych konstrukcii stavby, nie je potrebné, aby stavebnik najskor ziadal o
stavebné povolenie a nasledne o kolauda¢né rozhodnutie, pretoze stavebny trad moze v takomto pripade
postupovat’ racionalne, a to tak, ze o povoleni stavebnych uprav aj o zmene v spoésobe uzivania stavby
rozhodne stcasne v jednom konani a jednym povolenim.

19. Jednou zo zaruk pravnej stability vztahov zalozenych spravnym rozhodnutim je zavaznost a
nemenitelnost’ pravoplatného rozhodnutia. Aj v spravnom prave zasadne plati princip "rei udicatae",
ktory znamena, Ze o pravoplatne rozhodnutej veci nemozno znova rozhodovat. Mame tu na zreteli nielen
tzv. formalnu pravoplatnost’, ale aj materialnu préavoplatnost. Vynimku tvoria pripady oznacované v
teorii ako mimoriadne opravné prostriedky (obnova konania a preskimanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania), ktorymi sa dosahuje naprava pravoplatnych spravnych rozhodnuti. Dévodom pre
takyto postup je existencia zavaznych skuto¢nosti, ktoré spochybiuji spravnost’ a spravodlivost’
rozhodnutia. Spravidla pojde o nedostatoéné zistenie skutkového stavu alebo poruSenie takych
procesnych podmienok, ktoré vyvolavaji pochybnosti o objektivite spravneho konania.

20. Utelom obnovy konania je odstranenie uvedenych nedostatkov a vydanie nového meritdrneho



rozhodnutia. So zretelom na skuto¢nost, ze ide o mimoriadny opravny prostriedok, v porovnani s
odvolanim (rozkladom) spravny poriadok ustanovuje ur¢ité obmedzenia (dovodom obnovy mézu byt len
skutoCnosti ustanovené v spravnom poriadku, casové limity na uplatnenie podnetu a pod.).
Vseobecnymi predpokladmi obnovy konania su:

a) existencia pravoplatného rozhodnutia. Tymto opravnym prostriecdkom nemozno napadnut’
rozhodnutie, ktoré nie je formalne prévoplatné. Navrh na obnovu konania, ktory by smeroval proti
nepravoplatnému rozhodnutiu, by bolo treba povazovat za odvolanie (rozklad). Spravny poriadok
nepodmieniuje uplatnenie navrhu na obnovu konania vyuzitim riadnych opravnych prostriedkov
(odvolanie, rozklad);

b) existencia aspon jedného z taxativne ustanovenych dévodov na obnovu konania. V ramci obnovy
konania nie su pripustné iné dovody, a preto ak by boli uplatnené takéto dovody, spravny orgén by
musel takyto podnet zamietnut’;

¢) existencia opravneného subjektu, ktory podal navrh na obnovu konania. Opravnenym subjektom na
podanie navrhu na obnovu konania je len ucastnik pévodného konania. Ak je ucastnikov viac, je nim len
ten, u ktorého sa vyskytol niektory zo zakonnych dévodov obnovy konania. Pojem ucastnik konania je
definovany v § 14. Opravnenym subjektom je aj spravny organ, ak nariaduje obnovu z dévodov
verejné¢ho zaujmu;

d) dodrzanie lehoty na podanie navrhu na obnovu konania, a to tak subjektivnej, ako aj objektivnej;

e) neexistencia dovodov, pre ktoré je obnova konania nepripustna. Tymito dévodmi st udelenie suhlasu
na ob¢ianskopravny alebo pracovnopravny tkon, pripadne rozhodnutie vo veci osobného stavu, ak bol
ucastnik dobromyselny.

21. Nespravnym postupom spravneho organu, ktorym sa ucastnikovi konania odnala moznost’ zic¢astnit’
sa na konani (§ 62 ods. 1 pism. ¢) Spravneho poriadku), sa rozumie pripad, ked’

a) sa ucastnikovi vobec odoprelo toto jeho postavenie (§ 14), alebo

b) mu nebola dana moznost’ uplatnit’ svoje prava alebo pravom chranené zdujmy. V tomto pripade sa ma
na zreteli predovSetkym porusenie opravneni uvedenych v § 33 Spravneho poriadku.

Naproti tomu podla pism. ¢) nemozno postupovat’ vtedy, ak neucast na konani bola spdsobena
svojvol'nym postupom ucastnika, hoci bol na konanie alebo procesny tikon riadne predvolany.

Uvedené skutoénosti st pravne relevantnym dévodom na povolenie obnovy konania len vtedy, ak

a) takyto nespravny postup mohol mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie spravneho organu,

b) nadprava tohto nedostatku nemohla byt odstranena v odvolacom konani.

22. Poukaz na § 55 Stavebného zakona taktiez nie je dovodny, nakolko z ods. 2 pism. c¢) vyplyva, ze
ohlasenie stavebnému uradu postaci pri stavebnych tpravach, ktorymi sa podstatne nemeni vzhlad
stavby, nezasahuje sa do nosnych kon$trukcii stavby, nemeni sa spdsob uZivania stavby a neohrozuju sa
zaujmy spolo¢nosti. Zo znenia vyplyva, ze ide o podmienky, ktoré musia byt’ splnené kumulativne, ¢o v
predmetnej veci splnené nie je, nakolko ide o zmenu spdsobu uZivania stavby a teda samotné ohlasenie
by nepostacovalo. Rozhodnutia, na ktoré st'azovatel' 1/ poukazuje, nie su vzhl'adom na vys$sSie uvedené
aplikovatel'né na predmetna vec, nakolko sa tykaju odlisnej skutkovej situacie a kolaudaéného konania.
Vo veci sp. zn. 4570/146/2015 i8lo o iny skutkovy stav s poukazom na to, Ze Zalobcovia odévodnovali
navrh na obnovu konania pism. a) a v dalSich rozhodnutiach sa rieSila otdzka ucastnictva v
kolauda¢nom konani.

23. Z porovnania pdvodného a navrhovaného stavu vyplyva, Ze vlastnici stavby v suvislosti so zmenou
ucelu jej uzivania vykonali len ¢iasto¢né stavebné Upravy vo vnitornom dispoziénom usporiadani jej
prvého nadzemného podlazia (dodatocné vytvorenie hygienickych priestorov, Ciasto¢né odstranenie
deliacich prieCok za ucelom prepojenia priestoru jedalne s kuchytiou, vytvorenie priestorov na osobni
hygienu v ubytovacej ¢asti v podkrovi samostatne pre kazdu z troch izieb), ktoré tak, ako to vyplyva z
druhej vety ust. § 85 ods. 2 Stavebného zakona postacovalo prerokovat’ v kolaudaénom konani o zmene
ucelu uzivania stavby. Zmena ucelu si vyziadala aj vybudovanie $tyroch spevnenych parkovacich miest
s tym, ze pozemok stavby umoziuje parkovanie a odstavenie aj d’alSich vozidiel.



24. Vzhl'adom na vys$$ie uvedené, nakolko preskimavané rozhodnutie trpi vadami, ktoré ho ¢inia
nezakonnym, ma kasa¢ny sud za to, Ze krajsky stid dospel k sprdvnemu zaveru, ked’ preskimavané
rozhodnutie zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. Z uvedeného dévodu kasa¢ny stid kasacné
staznosti podla § 461 S. s. p. ako nedovodné zamietol.

25. Kasaény sud zaroven rozhodol, Ze kasa¢nej staznosti neprizna odkladny uc¢inok, nakolko
preskimanim spisového materidlu nedospel k zaveru, Ze by pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia krajského stidu hrozila stazovatelovi 1/ zdvazna ujma.

26. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol kasaény sud tak, ze zalobcom priznal voci
neuspe$nym st’azovatelom narok na ich nadhradu (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podl'a § 167 ods. 1
S.s. p.) s tym, Ze stazovatelia si na ndhradu povinni spolo¢ne a nerozdielne. Zalovanému ich nepriznal

v zmysle § 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.

27. Senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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