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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢lenov senatu JUDr. Sone Langovej a JUDr. Moniky Vala§ikovej, PhD., v pravnej veci navrhovatelky:
B. L., bytom H. XXXX/XXX, XXX XX O. A. P., proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria
Zilina, so sidlom Narodna 34, 011 00 Zilina, o preskiimanie zékonnosti rozhodnutia odporcu sp. zn.:
10354/2014-KaZA zo 6. novembra 2014, o odvolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 25Sp/77/2014-14 zo 16. juna 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 25Sp/77/2014-14
70 16. juna 2015 m e n i tak, ze rozhodnutie odporcupotvrdzuje.

Navrhovatelke nadhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky stid v Banskej Bystrici (d’alej aj ,.krajsky std" alebo ,,prvostuptiovy sud") rozsudkom €. k.
25Sp/77/2014-14 zo 16. juna 2015 zru$il rozhodnutie odporcu sp. zn.: 10354/2014-KaZA zo 6.
novembra 2014 podla § 250j ods. 2, pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP"), ktorym
nepriznal navrhovatel’ke narok na poskytovanie pravnej pomoci podla § 10 ods. 5 zakona ¢. 327/2005
Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003
Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zZivnostenskom podnikani (zivnostensky
zakon) v zneni neskor$ich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005 Z.z. (dalej len ,,zdkon o poskytovani
pravnej pomoci") z dévodu nesplnenia podmienky, Ze nejde o zrejmu beziispesnost’ sporu v konani vo
veci platenia najmu spolo¢nosti Kysuca, s.r.0., ¢im navrhovatel’ka nesplnila jednu z troch kumulativnych
podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc a vec vratil odporcovi na d’alsie konanie.

Krajsky sud po posudeni ustanoveni § 6 ods. 1, 2 a § 8 zakona o poskytovani pravnej pomoci uviedol,
ze odporca zamietol navrhovatelkinu ziadost' o poskytovanie pravnej pomoci z dévodu, Ze nie je mozné



vylaéit’ zrejmi beziuspes$nost’ sporu. Podla krajského stidu odporca k tomuto zaveru dospel tak, ze sam
pravne posudil skutkovy stav, ked’ nan aplikoval § 8 ods. 2 pism. e), § 10 ods. 1 a § 10 ods. 7 zdkona
¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a § 696 ods. 2 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik.

Dalej zdoraznil, Ze z citovaného § 6 zakona o poskytovani pravnej pomoci vyplyva, Ze Ziadosti mozno
nevyhoviet’ len vtedy, ked” podmienky stanovené v tomto ustanoveni splnené nie si. To znamena vo
vztahu k podmienke podla § 6 ods. 1 pism. b) zdkona o poskytovani pravnej pomoci, ze tato nie je
splnena vtedy, ked’ je zrejmé, ze spor musi byt neuspesny. Zaroveil tento zakon stanovil v § 8 zakladné
kritéria, ktoré spravny organ posudzuje pri hodnoteni zrejmej beziispesnosti sporu. Nesta¢i preto, Ze nie
je mozné vylucit, ze ide o zrejmu bezispesnost’ sporu, ale treba dospiet’ k zaveru, Ze v danom pripade
ide o zrejmu bezispesSnost’ sporu.

Podl'a nazoru krajského sudu sa odporca predmetnym ustanovenim neriadil, nakol’ko ako vyplyva z
odovodnenia napadnutého rozhodnutia zrejmu bezuspeSnost’ sporu ziadatelky o poskytnutie pravnej
pomoci podla tychto kritérii neposudzoval. Kritéria posudzovania st v tomto ustanoveni uvedené
prikladmo, ¢o znamena, Ze spravny organ moze bezispesnost’ sporu posudzovat’ aj z iného kritéria, ak
je pre dany pripad rozhodujuce na urcenie zrejmej beziispesnosti sporu. Podl'a nazoru krajského sudu §
8 zékona o poskytovani pravnej pomoci nemozno vykladat’ tak, Ze odporca je opravneny urobit’ pravny
rozbor veci, v ktorej ziadatel’ poziadal o pravnu pomoc a podla vlastného pravneho postidenia hodnotit’
uspesnost’ ¢i netspesnost’ ziadatel'a v pripadnom sudnom konani.

Dalej krajsky std uviedol, ze dévod, z ktorého odporca vyvodil ziver o tom, Ze nemozno vyligit' zrejmu
bezuspesnost’ uplatiiovania prava, neobstoji. Pre beziuspe$né uplatiiovanie prdva mozno zamietnut
ziadost’ len v takom pripade, ked’ je dana jeho zrejmost’. Inak povedané, nieCo zrejmé je alebo nie je.
Teda aj bezispesnost’ sporu zrejma je alebo nie je. To znamena, Ze aj kritérium, ktoré sa pri posudzovani
zrejmej bezuspesnosti sporu pouzije, musi byt také, ktoré je porovnatelné s tymi, ktoré stanovil zakon.
Staci jednoduché posudenie toho, ¢i pravo nezaniklo uplynutim casu, €i sa pravo nepremlcalo a ¢i
ziadatel' disponuje nejakym dokazom, ktorym by mohol v pripadnom konani preukédzat nim tvrdené
skuto¢nosti, ¢o su kritéria, podl'a ktorych sa hodnoti zrejma bezispeSnost’ sporu v zmysle citovaného §
8.

Krajsky sud konS$tatoval, ze zaver ku ktorému dospel odporca a to, Ze v danom pripade nemozno vylucit’
zrejmu  bezispeSnost’ uplatiiovania prava, chyba logika. Logicky zaver je, Ze nemozno vylucit
neuspesnost’ uplatiiovania prava. To v§ak nesta¢i na nepriznanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci
pre nesplneniec podmienky, Ze nejde o zrejmé bezispeSné uplatiovanie prava. Naopak, ak je
bezuspesnost’ uplatiovania prava zrejma, to znamena jednozna¢na, nepochybna, logicky je len taky
zaver, ze ide o beziispesné uplatiiovanie prava.

Krajsky sud zdoraznil, Ze napadnuté rozhodnutie preskimal vylu¢ne z dévodov uvedenych v opravnom
prostriedku a neposudzoval opravnenost ¢i neopravnenost naroku, ktory mieni navrhovatelka
uplatiovat’ v pripadnom stdnom konani. Krajsky sud skamal zdkonnost' napadnutého rozhodnutia z
tych dovodov uvedenych v opravnom prostriedku, ktoré smerovali vo¢i nezdkonnosti rozhodnutia
odporcu. V tomto pripade i§lo o nespravne pravne posudenie skuto¢nosti uvadzanych navrhovatelkou v
ziadosti ako o zrejm0 bezispe$nost’ uplatiiovania prava.

Na zaklade uvedenych dévodov krajsky sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je z dévodu
nespravneho pravneho posudenia v rozpore so zdkonom a pre takyto zaver nie st podklady v spravnom
spise, a preto podla § 250j ods. 2 pism. a) a ¢) OSP napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vréatil odporcovi
podla § 250q ods. 2 OSP na d’al§ie konanie.

K néhrade trov konania krajsky stid poukédzal na § 151 ods. 1 OSP, podl'a ktorého o povinnosti nahradit’
trovy konania rozhoduje stid na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Navrhovatelka
v tomto konani navrh na nadhradu trov konania nepodala, a preto krajsky sud o ndroku na nahradu trov
konania uspesnej navrhovatelky nerozhodol.



II.

Proti tomuto rozsudku podal v lehote ustanovenej zdkonom odvolanie odporca (§ 204 ods. 1 OSP, §
246¢ ods. 1 veta prva OSP, § 2501 ods. 2 OSP), ktory Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
krajského stdu zmenil a rozhodnutie odporcu potvrdil. Odvolanie odévodnil ustanoveniami § 205 ods. 2
pism. b) a § 205 ods. 2 pism. f) OSP.

V podanom odvolani odporca uviedol, Ze rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonom o poskytovani
pravnej pomoci, ako aj s Ustavou Slovenskej republiky a medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je
Slovenska republika viazand. Centrum presktimalo Ziadost’ o poskytnutie pravnej pomocia s ohl'adom na
ustanovenia § 6 a § 8 zdkona o poskytovani pravnej pomoci konstatovalo, ze vo veci s ktorou sa
navrhovatel’ka obratila na odporcu ide o zrejmu bezispeSnost’ sporu.

Podl'a odporcu jeho rozhodnutie nemozno povazovat za pravny rozbor veci a vlastné pravne posudenie
uspesnosti ¢i neuspeSnosti navrhovatel’ky v pripadnom stidnom konani. Ide o spravnu tivahu odporcu,
ktory v medziach zakona posudzoval, ¢i je splnend jedna z podmienok na priznanie naroku na
poskytnutie pravnej pomoci, a to zrejmu bezuspeSnost” sporu. Odporca poukédzal na rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 24Sp/57/2013 z 12. decembra 2013, ktory k posudzovaniu
bezuspesnosti sporu uviedol, cit.: ,,Spravny organ sa musi zaoberat’ posudzovanim otazky zrejmej
bezuspesnosti, ak zdkon stanovil ako jednu z podmienok pre moznost’ priznania naroku na poskytnutie
pravnej pomoci bez financnej ucasti, ze nejde o zrejmi bezuspeSnost sporu. Zaver Centra o
bezuspesnosti sporu nemusi byt vzdy suladny s naslednym rozhodnutim prislusného sudu, do
pravomoci ktorého patri rozhodovat’ vo veci samej. Ani sud konajuci podla tretej hlavy piatej Casti
O.s.p. nenahradza konanie tohto sudu. Spravny sud posudzuje len zakonnost' rozhodnutia a postupu
centra pravnej pomoci, t. j. ¢i viedlo konanie v stlade s procesnymi predpismi, ¢i aplikovalo spravny
hmotnopravny predpis. Spravne sudy teda nenahrddzaji rozhodovanie v§eobecnych sudov, preto ani
nemoézu prejudikovat’ rozhodnutie v§eobecného sudu vo veci, s ktorou sa ziadatel’ obréatil na centrum
pravnej pomoci. Tak spravny organ, ani std konajuci podla piatej ¢asti O.s.p. nema moznost,
vzhladom na upraveny proces, dat’ jednozna¢na odpoved’, ¢i navrhovatel’ bude alebo nebude so svojou
vecou, pre ktoru ziada o poskytnutie pravnej pomoci uspeSny v konani pred v§eobecnym sudom. To
ovSem nezbavuje spravny organ povinnosti zaoberat’ sa zrejmou bezispeSnostou a len v pripade, ze
spravny organ dospeje k zaveru, ze nejde o zrejmu beziuspesnost’ sporu, méze priznat’ ziadatelovi narok
na poskytovanie pravnej pomoci."”

Dalej odporca uviedol, Ze sud v rozhodnuti konstatoval, Ze kritérium, ktoré sa pri posudzovani zrejme;j
bezuspesnosti pouzije musi byt také, ktoré je porovnatelné s tymi, ktoré stanovil zakon. Staci
jednoduché posudenie toho, ¢i pravo nezaniklo uplynutim casu, ¢i sa pravo nepremlCalo a ¢i ziadatel
disponuje nejakym ddkazom, ktorym by mohol v pripadnom konani preukazat’ nim tvrdené skuto¢nosti,
¢o su kritéria, podl'a ktorych sa hodnoti zrejma bezispesnost’ sporu v zmysle § 8 zakona o poskytovani
pravnej pomoci.

S tymto nazorom sudu sa odporca nestotoznil, nakol’ko v ustanoveni § 8 zdkona o poskytovani pravnej
pomoci su kritéria posudzovania zrejmej beziuspeSnosti sporu uvedené len prikladmo, ¢o vyplyva z
formulacie daného ustanovenia. Z uvedeného je podla odporcu zrejmé, Ze Centrum moze posudzovat’ aj
iné kritéria ako tie, ktoré su uvedené v zadkone. V danom pripade déovodom nepriznania naroku na
poskytnutie pravnej pomoci bola absencia pravneho doévodu, na zéklade ktorého by zalobe
navrhovatel’ky mohlo byt vyhovené. Tato bezispe$nost’ je pritom zrejma, tak ako centrum aj
skonstatovalo v napadnutom rozhodnuti.

Odporca tiez poukdzal na ndzor NajvysSieho stidu Slovenskej republiky vysloveny v rozsudku sp. zn.
6S70/36/2011 z 22. augusta 2012, v zmysle ktorého, cit.: ,,Senat NajvysSiecho sudu SR prisved¢il
argumentacii zalovanému v tom, Ze za spravny nemozno povazovat vyklad, ze postidenie otdzky zrejmej



bezuspesnosti sporu ma ponechat’ len na tvrdeni ziadatela s tym, Ze potom by posudzoval len otazku
materialnej nidze ziadatel'a a otdzku hodnoty sporu, priCom by priznal narok aj v pripade, ked” Ziadatel
nema dokaz, ktorym by pred stidom preukazal opravnenost’ jeho ndroku. Takyto postup by totiz
znamenal v jednotlivych pripadoch uplatnenie Sikanéznych navrhov a navrhov zaloZenych na tvrdeni
zalobcu, ktoré nevie preukazat. Stotoznil sa tieZ s nazorom zalovaného, Ze za ucelom odbremenenia
sudov od tzv. Sikandéznych a bagatelnych navrhov zadkon o poskytovani pravnej pomoci citovanym
ustanovenim § 8 mu (Centru pravnej pomoci) zveril prdvomoc ticto navrhy eliminovat v podobe
vydavani negativnych rozhodnuti o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci, a to dévodu
nesplnenia jednej z kumulativnych podmienok priznania tohto naroku."

Odporca dalej uviedol, Ze priznanie pravnej pomoci a pripadne i ustanovenie pravneho zastupcu centrom
v tomto pripade by tak bolo nehospodirnym a neefektivnym konanim centra. Ulohou centra je aj
Hfiltrovat™ Sikandzne, neopodstatnené a bagatelné navrhy svojich ziadatelov, ¢im odbremetuje ¢innost’
sudov. Zaroven vSak tymto centrum aj uréitym sposobom chrani Zziadatelov pred podavanim
neuspes$nych zalob ¢i pokracovani v netspeSnom sudnom konani, kde im v pripade neuspechu hrozi
nahrada trov konania, ktoré m6zu byt v danom pripade zna¢né. Nepriznanie pravnej pomoci centrom
vSak eSte neznamend netspech v pripadnom stidnom konani a tiez centrum takymto rozhodnutim
neporusuje pravo navrhovatel’ky na pristup k sudu.

V tomto smere poukézal na nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky v stvislosti s porugenim prava
podla &l. 47 ods. 2, ktory napr. v rozhodnuti IV. US 345/04 alebo II. US 84/07 skonstatoval, 7e k
poruseniu zakladného prava na poskytnutie pravnej pomoci podla &l 47 ods. 2 Ustavy by doslo vtedy,
ak by ucastnikovi konania nebolo zo strany sudu, resp. iného organu umoznené hajit' jeho zaujmy
prostrednictvom zvoleného ¢i ustanoveného pravneho zastupcu alebo by mu bolo branené pri realizacii
jeho prava na pravnu pomoc v rozpore s podmienkami ustanovenymi zakonom.

Zaverom odporca skonStatoval, Ze postupoval v zmysle zékona o poskytovani pravnej pomoci a v stulade
s Ustavou Slovenskej republiky a medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana,
dostato¢ne a spravne zistil skutkovy stav a na zéklade vykonanych dékazov dospel k jednozna¢nému
zéveru, Ze navrhovatelka nespliiia podmienky na poskytnutie pravnej pomoci.

III.

K podanému odvolaniu sa stru¢ne vyjadrila navrhovatel’ka v pisomnom vyjadreni z 12. septembra 2015,
v ktorom uviedla, ze kazdy ob¢an ma néarok na pravnu pomoc.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad") ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢c ods. 1 veta prvda OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchéadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva
OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssicho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k z&veru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné
zmenit’ a rozhodnutie odporcu potvrdit’.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupna zrusil rozhodnutie odporcu, ktorym navrhovatel’ke nepriznal narok na poskytnutie pravne;j

pomoci a vec vratil odporcovi na d’alSie konanie.

Odvolaci sud preskamal rozsudok sudu prvého stupna, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom



v ramci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a konanie
mu prechadzajiice, najmé z toho pohl'adu, ¢i sa sid prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi namietkami
uvedenymi v opravnom prostriedku navrhovatelky a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskiimavaciecho konania v danej veci je rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, ktorym
podla ustanovenia § 10 ods. 5 zédkona o poskytovani pravnej pomoci navrhovatelke nepriznal narok na
poskytovanie pravnej pomoci.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 220 OSP, odvolaci sud rozhodnutie sidu prvého stupna zmeni, ak nie s splnené podmienky na
jeho potvrdenie (§ 219 <.), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1 <.).

Podl'a § 6 ods. 1 zdkona o poskytovani pravnej pomoci, fyzickd osoba ma pravo na poskytnutie pravnej
pomoci bez finan¢nej ucasti, ak:

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zzivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezispesnost’ sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit’ v peniazoch.

Podl'a § 6 ods. 2 zakona o poskytovani pravnej pomoci, podmienky na poskytnutie pravnej pomoci bez
finan¢nej ucasti podla odseku 1 pism. a) a b) musi fyzickd osoba spliat’ pocas celého trvania
poskytovania pravnej pomoci.

Podla § 8 zdkona o poskytovani pravnej pomoci, pri posudzovani zrejmej bezispesnosti sporu centrum
prihliadne najmé na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim Casu, ¢i sa pravo nepremlcalo a ¢i je ziadatel
schopny oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su délezité na zistenie skutkového stavu.

Rozsudok krajského sudu napadol odvolanim odporca, ktory krajskému sudu vytykal vady uvedené v
ustanoveni § 250j ods. 2 pism. b) a f) OSP.

Medzi ucastnikmi konania bolo sporné posudenie splnenia podmienok pre priznanie pravnej pomoci
navrhovatelke, konkrétne postidenie, ¢i v pravnej veci, v ktorej ziadala navrhovatel’ka zastupovanie nejde
0 zrejmu bezuspeSnost’ sporu.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia odporcu vyplyva, ze dovodom jeho vydania bola skuto¢nost, ze
spravny organ na zaklade priloZzenych listinnych dokladov mal za preukazané, Ze navrhovatelka ako
ziadatel’ka nesplnila zakonni podmienku obsiahnutu v ustanoveni § 6 ods. 1 pism. b) zakona o
poskytovani pravnej pomoci, v zmysle ktorej fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci
bez financnej ucasti, ak nejde o zrejmu bezuspeSnost sporu. Uvedend podmienka je pritom
nevyhnutnym predpokladom na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle § 6 ods. 1 cit. zdkona, s
poukazom na to, ze uspeSnym Zziadatelom v konani o priznanie naroku na pravnu pomoc moze byt len
ten, kto stcasne preukaze splnenie vSetkych troch podmienok v zmysle cit. § 6 ods. 1 uvedeného
zakona.

Odporca v predmetnej veci posudzoval otdzku zrejmej bezispeSnosti sporu na zaklade ziadosti
navrhovatel’ky o poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci a prilozenych dokladov, a to z hl'adiska splnenia
vSetkych zakonnych podmienok, ¢im postupoval v sutlade s citovanym zdkonnym ustanovenim.
Vzhladom k tomu, Ze zo ziadosti predloZenej navrhovatel’kou vyplyvalo, Ze navrhovatelka sa v
spravnom konani vedenom u odporcu domahala priznania naroku na pravnu pomoc z dévodu, ze sa
chce na sude domahat’, aby sud ulozil spravcovi domu povinnost’ prijat’ plnenie od nej ako uzivatelky



bytu, dospel odporca k zaveru, Ze v danom pripade ide o zrejmi bezispeSnost’ prava z dovodu, ze
zakon uklada povinnost’ poukazovat’ preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, tdrzby a oprav
vlastnikovi bytu. Na zéklade tejto skutocnosti navrhovatelka, nakolko nie je vlastnickou bytu, nema
pravny narok na platenie uhrad spravcovi domu s tym, Ze neexistuje ziadny ddévod, preco by
navrhovatel’ka nemohla uhradzat' naklady do predmetného fondu za sluzby spojené s uzivanim bytu
vlastnikovi bytu.

Odvolaci sud konStatuje, Ze odporca ako prislusny spravny organ, za ucelom rozhodnutia o naroku
fyzickej osoby na poskytnutie pravnej pomoci musi skimat’ splnenie vSetkych zakonnych podmienok
ustanovenych v pravnej norme § 6 ods. 1 zdkona o poskytovani pravnej pomoci, a teda musi sa venovat’
aj zrejmej bezGispesnosti sporu ako jednej zo zakonnych podmienok na poskytnutie pravnej pomoci bez
finan¢nej UCasti, pretoZze bez splnenia tejto podmienky, nemozno ziadany narok na poskytnutie pravnej
pomoci priznat’, hoci by Ziadatel’ d'al§ie dve podmienky spil.

V suvislosti s instititom zrejmej bezuspesnosti v spore odvolaci sud dava d’alej do pozornosti, Ze tento
in§titat nie je vyslovne definovany Obc¢ianskym stdnym poriadkom ani inym pravnym predpisom, av§ak
zo zékona o poskytovani pravnej pomoci mozno vyvodit, predovSetkym na €o je potrebné prihliadat’ pri
posudzovani zrejmej beziispe$nosti sporu ako jednej z podmienok pre priznanie naroku na poskytovanie
pravnej pomoci s tym, ze v§eobecné sudy judikovali, Ze o zrejmu bezispesnost’ sa jedna najmé vtedy, ak
uz zo skutkovych tvrdeni ziadatel’a je nepochybné, Ze mu vo veci nemdze byt vyhovené.

Odporca pri posudzovani zrejmej bezspeSnosti vychddzal z ustanoveni Obcianskeho zékonnika a
zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, na ziklade ktorych mal
preukazané, ze platby spojené s uzivanim bytu uhradza len vlastnik bytu a rovnako tak spravca bytov
moéze pripadné nedoplatky vymahat len od vlastnika bytu. Preto dospel k zaveru, Ze ide o zrejmt
bezuspesnost’ sporu, ¢o uviedol aj vo svojom rozhodnuti. Podl'a nazoru odvolacieho stdu odporca jasne
uviedol tento zaver, neuviedol, Ze je mozné vylucit’ zrejmu beziispeSnost’ sporu ako to uviedol vo svojom
rozhodnuti krajsky sud. Je pravdou, ze odporca tiez konStatoval, Ze nebola vylicend zrejma
bezuspesnost’ sporu, avsak nie, ze je mozné ju vylucit’, ale ze bola vyli¢ena. Nehovoril teda 0 moznosti,
ale o skutoCnosti, Ze bola vyli¢ena.

Odvolaci sud zhodne s odporcom poukazuje na uz citované rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Sz0/36/2011 z 22. augusta 2012, z ktorého vyplyva, Ze odporca musi skumat aj
podmienku, Ze nejde o zrejmu bezispeSnost sporu a to nielen z tvrdeni Ziadatela, nakolko by
dochadzalo k podavaniu §ikanéznych navrhov a navrhov zalozenych na tvrdeni zalobcu, ktoré nevie
preukazat’. Rovnako tak pri posudzovani tejto podmienky sa odporca neobmedzuje len na zistenie, ¢i
pravo nezaniklo uplynutim ¢asu, ¢i sa pravo nepremlCalo a ¢i je ziadatel schopny oznacit’ dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni, ktoré st dolezité na zistenie skutkového stavu, nakolko ide o vypocet
demonstrativny, ¢o na jednej strane sam uviedol aj krajsky sud, cit.: ,Kritérid posudzovania su v tomto
ustanoveni uvedené prikladmo, ¢o znamen4, Ze spravny organ moze bezispesnost’ sporu posudzovat’ aj
z iného kritéria, ak je pre dany pripad rozhodujice na uréenie zrejmej bezispeSnosti sporu.”" na druhej
strane krajsky sud tvrdi, cit.: ,,...kritérium, ktoré sa pri posudzovani zrejmej bezuspe$nosti pouzije, musi
byt také, ktoré je porovnatelné s tymi, ktoré stanovil zdkon. Sta¢i jednoduché posudenie toho, ¢i pravo
nezaniklo uplynutim casu, ¢i sa pravo nepremléalo a ¢i ziadatel’ disponuje nejakym dékazom, ktorym by
mohol v pripadnom konani preukazat’ nim tvrdené skuto¢nosti, ¢o st kritéria, podl'a ktorych sa hodnoti
zrejma bezuspe$nost’ sporu v zmysle citovaného § 8."

Na tomto mieste povazuje odvolaci sud zdoraznit, Ze uvedend argumentacia prvostupniového sudu je
rozporuplna. Na jednej strane totiz spravne tvrdi, ze vypocet posudzovanych kritérii je prikladmy, ale
zaroven na strane druhej, Ze staci posudit’ len kritéria, ktoré st uvedené v § 8, ¢im si odporuje. Odvolaci
sud sa v tomto smere stotoziiuje s ndzorom odporcu a kons$tatuje, Ze predmetné ustanovenie obsahuje
demonstrativiny vypocet skutocnosti, na ktoré centrum prihliada, nejednd sa teda o uzavrety komplex
skuto¢nosti, prave naopak, centrum modze brat’ do uvahy aj iné dovody, ktoré berie na zretel' pri
rozhodovani.



Odvolaci sud uvadza, ze krajsky sud spradvne uviedol, Ze nestaci, Ze nie je mozné vylicit, Ze ide o
zrejmu  beziispeSnost’ sporu ale, Zze treba dospiet k zdveru, Zze v danom pripade ide o zrejmu
bezuspesnost’ sporu. Uvedené vyplyva aj z rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8S570/249/2015, v ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky zvyraziuje skutocnost, cit.: ,,pre naplnenie
poziadavky § 6 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 327/2005 Z.z. nestaci, Ze zrejmu bezispe$nost’ sporu
nemozno vylucit, ale je nevyhnutné, aby bezuspeSnost’ sporu ziadatela bola tak jednoznacna, Ze je
zrejma uz na zéklade zbezného posudenia veci. V opacnom pripade ide len o moznu bezispeSnost’
sporu, ktora sama osebe nevyluCuje ziadatela z naroku na poskytnutie pravnej pomoci podla z.
327/2005 Z.z." (obdobne Najvyssi sud Slovenskej republiky argumentuje i v inych rozhodnutiach, napr.
sp. zn. 2570/100/2014, sp. zn. 5Sz0/14/2014). Spravny organ teda nema prejudikovat’ vysledok konania
z vecnej stranky, ale len formalne preskimat’ odovodnenost’ navrhu ziadatela.

Odvolaci sud vsak zdoraziiuje, ze v danom pripade odporca neSicl nad ramec svojej pravomoci a
neprejudikoval rozhodnutie sudu v pripadnom konani, pretoze uz zo zbezného posudenia veci mal za
preukazané, ze pdjde o zrejmu bezuspesSnost’ sporu, nakol’ko vychadzal z toho, Ze tihrady za sluzby
spojené s uzivanim bytu sa platia spolu s najomnym vlastnikovi bytu, preto nie je dovod, aby
navrhovatelka platila tieto thrady priamo spravcovi domu. Takyto narok navrhovatelky nemé oporu v
zakone a tato povinnost’ sa viaze len na vlastnika bytu, ktory je povinny hradit’ platby spravcovi domu.
NavySe medzi navrhovatel’kou ako najomcom a spravcom domu neexistuje pravny vztah a z toho
vyplyva, ze platba za sluzby by bola uskuto¢fiovana bez pravneho titulu.

Dalej odvolaci sud konstatuje, e ziver odporcu, Ze ide o zrejmii beziispe$nost sporu automaticky
neznamend, ze bude navrhovatelka v konani pred sudom netspesna, nakolko netispesnost’ je len zrejma,
nie definitivna. Zaroven nepriznanim pravnej pomoci navrhovatel’ke tak nebude ani dotknuté jej tistavné
pravo na sudnu ochranu, pretoze jej uvedené rozhodnutie nebrani podat’ zalobu na sud a domahat’ sa
ochrany svojho préava, a v ramci podanej Zaloby poziadat’ o oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to
odovodnuju jej pomery.

Najvyssi sud s poukazom na obsah administrativneho spisu dospel k zaveru o spravnosti postupu
odporcu pri rozhodovani o ziadosti navrhovatel’ky na poskytnutie pravnej pomoci, ked’ rozhodol o jej
nepriznani z dovodu, ze ide o zrejmu bezispesnost’ sporu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vyssie povazoval namietky odporcu
vznesené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za dévodné, a preto napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici zmenil tak, Ze rozhodnutie odporcu potvrdil podl'a § 250q ods. 2 OSP postupom
podl'a § 220 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 posledna veta OSP a s § 2501 ods. 2 OSP.

O nahrade trov konania (prvostupiiového aj odvolacieho) rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 224 ods. 2 OSP tak, ze netspesnej navrhovatelke ich
nahradu nepriznal. Odporcovi nahrada trov konania zo zakona neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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