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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Edity BakoSovej a
sudcov JUDr. Evy Sakalovej a JUDr. Aleny Svetlovskej, v pravnej veci zalobcov 1/ U., byvajicej v P.,
2/ L., byvajuceho v B., obaja zastiipeni Mgr. Jozefom Géplovskym, advokatom v Dubnici nad Vdhom,
Centrum II. 88, 3/ nesvojpravnej L., byvajucej v F., zastupenej opatrovnikom Centrum sociilnych
slizieb - SLOVEN, so sidlom v Slavnici ¢. 68, proti zalovanej R., byvajucej v U., zastipenej JUDr.
Stefanom Babni¢om, advokatom v Ilave, Mierové namestie ¢. 81/18, o uréenie, 7e nehnutelnosti patria
do dedi¢stva, vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 6 C 177/2008, o dovolani
zalobcov 1/, 2/ proti rozsudku Krajského sidu v Trenc¢ine z 21. marca 2013 sp. zn. 4 Co 289/2012,
takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom zo 14. juna 2012 ¢.k. 6 C 177/200-182 urcil, ze do
dedi¢stva po U., zomrelej XX. jula XXXX a po L. zomrelom XX. oktobra XXXX, patri parcela €.
XX/X., orna pdda o vymere 1.008 m2 kat.uz. B., zakreslend na geometrickom plane Ing. 1. zo 7.
novembra 2011. Zaroven zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcom 1/, 2/ (oznaCenym ako la, 1b)
nahradu trov konania vo vyske 653,99 eur do troch dni k rukam advokata a zalovanej 3/ (oznacenej ako
zalovand 2/) nahradu trov konania nepriznal. Takto rozhodol s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania, z ktorého mal preukazané, ze v Case, ked’ 1. odpredal pozemky Ceskoslovenskému §tatu,
ktory ich potom v zmysle vtedy platného obcianskeho zadkonnika odpredal do osobného uZzivania
zaujemcom o stavbu rodinného domu, odpredal I. pravnemu predchodcovi zalobcov a jeho manzelke
zvySok parcely ¢. XXX/XX a tito od roku 1972 vstupili do uzitku a parcelu uzivali az do smrti U.. O
tom, Ze k odpredaju doslo sved¢i kiipna zmluva (z 12. aprila 1972 - pozn. dovolacicho stdu), ktora bola
podpisana oboma predavajiicimi a skutocnost, Ze aj L., ktory bol u¢astnikom zmluvy potvrdil, Ze si sice
nepamitd ¢i zmluvu podpisal, ale paméita si, ze mu jeho stryko I. vyplatil peniaze, ktoré ziskal
odpredajom nehnutelnosti. Tuto skuto¢nost’ potvrdili aj svedkovia ktori uviedli Ze od roku 1972



nehnutelnosti uzivala rodina M.. Len sestra zalovanej U. poprela, Ze by zmluva uzavreta bola a tvrdila, ze
cip, ktory je predmetom konania, potom ako ho prestala uzivat’ p. K., zostal nevyuzivany a potom ho
uzival zalobca L. ako zdhumienok. S poukazom na ustanovenie § 125, § 134 ods. 1, 2, 3 a 4
Obcianskeho zdkonnika sud prvého stupia uzavrel, Ze nadobtiidacim titulom na kupu parcely, ktora je
predmetom konania je kiipna zmluva. Od roku 1972 az do roku 2006, do smrti U., tito parcelu L. so
svojou manzelkou neruSene uzivali, preto nadobudli vlastnictvo k uvedenej parcele vydrzanim. Ing. I.
vypracoval 14. novembra 2011 geometricky plan €. XXX/XXXX, na ktorom je zakreslena
novovzniknuta parcela XX/X, ktort manzelia M. odkupili. Z toho dévodu std prvého stupiia urcil, ze
tato parcela patri do dedi¢stva po nich. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1, § 150 ods. 1
O.s.p.

Krajsky sud v Trencine na odvolanie Zalovanej do veci samej a zalobcov len do trov konania rozsudkom
z 21. marca 2013 sp. zn. 4 Co 289/2012 rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, Ze zalobu zamietol a
zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym nazorom sudu prvého
stupna v otazke dobromyselnosti drzby pravnych predchodcov Zalobcov. Uviedol, Ze vyvodzovanie
dobromyselnosti pravnych predchodcov zalobcov z kupnej zmluvy z 12. aprila 1972 (nepodpisanej
kupujucou U.), bez zohl'adnenia zachovania nélezitej opatrnosti, ktorti bolo mozné s prihliadnutim na
okolnosti konkrétneho pripadu na pravnych predchodcoch zZalobcov pozadovat’, je v rozpore s platnou
pravnou Upravou, upravujucou institit vydrzania, ked” priamo v texte kiipnej zmluvy je konstatované, ze
kipna zmluva podlicha registracii na Statnom notarstve v Povazskej Bystrici a sdm pdvodny Zalobca si
bol vedomy toho, Ze nie je vlastnikom predmetnej parcely, ked pred podanim zaloby na sid navrhol
zalovanej jej odkupenie a samotnd skuto¢nost, Ze doslo k peniaznému plneniu medzi uc¢astnikmi kupnej
zmluvy, ani faktické uchopenie sa uzivania, nezaklad4d dobru vieru pravnych predchodcov zalobcov, ze
im tato nehnutelnost’ i vlastnicky patri. Vzhladom k tomu, prévni predchodcovia zalobcov pre
nedostatok dobromyselnosti pri vstupe do drzby spornej nehnutelnosti nemohli nadobudnut’ vlastnicke
pravo k nej titulom vydrZania a bolo treba uzavriet, ze rozsudok sudu prvého stupna spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci stid podla § 224 ods. 2
a§ 150 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia 1/, 2/ dovolanie. Ziadali aby dovolaci sud rozsudok
odvolacicho sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietali nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a zatazenie odvolacicho konania tzv. inou vadou, ktora
mala za nésledok nespréavne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Nesuhlasili najmi s
pravnym nazorom odvolacieho stdu, ze ich pravni predchodcovia neboli dobromyselni v otazke
opravnenej drzby, ani so zaverom o nedodrzani nalezitej opatrnosti tykajicej sa zmienky uvedenej v
kupnej zmluve, Ze zmluva podlicha registracii na Statnom notarstve v Povazskej Bystrici. Prijatim takého
zaveru by doSlo k popretiu samotného institlitu vydrzania vlastnictva. Zastdvajli nazor, Ze ich pravni
predchodcovia neruSenym uzivanim nehnutelnosti po dobu dlhs§iu nez 10 rokov vydrzali vlastnictvo k
predmetnej nehnutelnosti.

Zalovana navrhla dovolanie zamietnut’. Rozsudok odvolacieho stidu povazuje za spravny, pretoze pravni
predchodcovia zalobcov vedeli, ze kupna zmluva je neplatna, nebola zaregistrovand na Stitnom
notarstve, nebola podpisana kupujucou a predavajuci Jozef Rebro spochybnil svoj podpis na zmluve.
Naviac, pravni predchodcovia Zalobcov uzZivali nehnutelnost’ ako zdhumienok.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie bolo
podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sidu opravnenymi osobami (u¢astnikmi konania) v
zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupenymi advokatom v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p. (€.1. 157,
170), a Ze je pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 veta za bodkociarkou O.s.p.) a dospel k
zaveru, ze dovolaniu nemozno vyhoviet’.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p., mdze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze a/ v konani doslo k vadam
uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne



rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je
viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1
O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania,
pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) sktimal dovolaci sud, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. v zneni G¢innom do 31. decembra 2014 (d’alej len ,,§ 237 O.s.p.*). Podla
tohto ustanovenia je takouto vadou, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako ti¢astnik, nemal spdsobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/ i¢astnik konania
nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uZ prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, g/
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Dovolatelia Ziadnu z tychto vad nenamietali a jej existencia nevysla v dovolacom konani najavo.
Dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. preto nie je dany.

Z obsahu dovolania v predmetnej veci vyplyva, Ze dovolatelia uplatnili dovolacie dévody podla § 241
ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p., t.j., ze konanie pred odvolacim stidom bolo postihnuté tzv. inou vadou, a ze
rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Int vadu konania dovolatelia blizSie neSpecifikovali a dovolaci stid takato vadu konania (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) nezistil.

Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, ku
ktorému mdze dojst’ bud’ pouzitim iného pravneho predpisu, nez ktory mal byt spravne pouzity, alebo
sice aplikaciou spravneho prévneho predpisu, ale jeho nespravnym vykladom, alebo nespravnou
aplikaciou spravneho pravneho predpisu na zisteny skutkovy stav.

V prejednavanej veci bolo zo skutkového hladiska zistené, ze poruclitelia (pravni predchodcovia
zalobcov) sa ujali drzby predmetného pozemku v roku 1972 na zéklade pisomne uzavretej zmluvy
(pomintc na tomto mieste jej formalne nedostatky), ktord nebola registrovana (byvalym) Stitnym
notarstvom, ktorti nad aktkolvek pochybnost nepodpisala kupujica U.. Zo strany zalobcov nebolo
tvrdené a teda ani preukazané, ze by porucitelmi bola vykonana nejaka aktivita v smere podania navrhu
na registraciu tejto zmluvy.

Obciansky zakonnik v zneni platnom v Case vstupu porucitelov do drzby pozemku nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrzanim vobec neupravoval. Moznost' nadobudnutia vlastnickeho prava takymto
sposobom bola zavedena az novelou vykonanou zdkonom ¢. 131/1992 Zb. uc¢innou od 1. aprila 1983.
Rozsah subjektov vydrzania bol v§ak obmedzeny (vydrzanie bolo obmedzené na obéanov) a rovnako bol
obmedzeny aj rozsah predmetov vydrzania, ked nebolo mozné vydrzat vlastnicke prdvo najmid k
pozemkom. Novelou Obcianskeho zakonnika vykonanou zdkonom ¢. 509/1991 Zb., G¢innou od 1.
januara 1992, boli tieto obmedzenia odstranené. V suvislosti s vydrzanim vlastnickeho prava k pozemku
predmetna novela umoznila zapocitanie nepretrzitej drzby vykonavanej aj pred 1. janudrom 1992, priCom
drzbu nekvalifikovala odli§ne v porovnani s predchadzajicou pravnou upravou. Ak teda drzitel' pozemku
(t.j. ten, kto s pozemkom nakladal ako s vlastnym) spiiial k 1. januaru 1992 podmienku nepretrzite]
drzby trvajicej po dobu desat’ rokov, a zaroven bol drzitefom opravnenym (t.j. bol so zretelom na
vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu pozemok patri), nadobudol k tomuto ditu vlastnicke pravo
k pozemku vydrZanim.

Aj ked sa odvolaci sid v tomto smere nezaoberal otazkou moznosti vydrzania vlastnictva, spravne
pravne posudil dosledky o nesplneni jedného zo zékladnych predpokladov vydrzania, a to predpokladu
opravnenej, t.j. dobromyselnej drzby.



Podl'a § 134 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika opravneny drzitel’ sa stdva vlastnikom veci, ak ju ma
nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutelnost. Takto nemozno nadobudnut’ vlastnictvo k veciam, ktoré nemoézu byt predmetom
vlastnictva, alebo k veciam, ktoré moézu byt len vo vlastnictve Statu alebo zakonom uréenych
pravnickych oséb (§ 125 Obcianskeho zakonnika).

Podla § 129 ods. 1 Obcianskeho zakonnika drzitelom je ten, kto s vecou naklad4 ako s vlastnou alebo
kto vykonava pravo pre seba.

Podl'a § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak je drzitel’ so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny
0 tom, ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, ze
drzba je opravnena.

Citované ustanovenie § 134 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika upravuje vydrzanie ako osobitny
originalny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava. Ide o nadobudnutie vlastnickeho prava na zaklade
inej skuto¢nosti ustanovenej zakonom. Wydrzanie vlastnickeho prava je jeho nadobudnutie v dosledku
kvalifikovanej drzby veci, vykonavanej po zdkonom stanovenut dobu. Funkciou vydrzania je umoznit
nadobudnutie vlastnictva drzitelovi, ktory vec dlhodobo ovlada v dobrej viere, Ze je jej vlastnikom,
priCom tato dobra viera (dobromyselnost) je podla platnej Uipravy dana ,so zretelom na vSetky
okolnosti“. Opakom ovladania veci drzitel'om je ne¢innost’ vlastnika. Vydrzanie tak hoji najmé vady alebo
nedostatok nadobudacicho titulu. V pripade, ze zmluva je neplatnd pre vadu, o ktorej nemohol
nadobudatel' pri zachovani obvyklej opatrnosti vediet, alebo ak tu vynimoc¢ne titul vobec nie je a
nadobudatel’ je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, ze tu titul je, stane sa nadobudatel’ veci
jej opravnenym drzitefom a pri splneni d’al§ich podmienok ju vydrzi. Utelom vydrzania je uviest do
stladu dlhodoby fakticky stav so stavom pravnym.

Okrem spodsobilého predmetu vydrzania a spdsobilého subjektu vydrzania zékladnymi predpokladmi
vydrzania su opravnena drzba a nepretrzitost’ tejto opravnenej drzby pocas celej zdkonom ustanovene]
doby.

V zmysle citovanych ustanoveni § 129 ods. 1 a§ 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika opravnenym
drzitelom je ten, kto naklada s vecou ako s vlastnou a je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny,
ze mu vec patri. Dobromyselnost’ teda znamena, ze drzitel’ je ohl'adne existencie svojho prava v omyle.
Posudenie, ¢i drzitel' je alebo nie je dobromyselny, treba hodnotit’ vzdy objektivne, a nie iba zo
subjektivneho hladiska (osobného presvedéenia) ucastnika, a treba vzdy brat’ do uvahy, ¢i drzitel' pri
beznej (normalnej) opatrnosti, ktori mozno s ohladom na okolnosti a povahu daného pripadu od
kazdého pozadovat’ nemal, resp. nemohol mat’ po celi vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, ze
mu vec patri. O dobromyselnosti mozno hovorit’ tam, kde drzitel'’ drzi vec v omyle, Ze mu vec patri a
ide pritom o omyl ospravedlnitelny. Ospravedlnitelny je omyl, ku ktorému doslo napriek tomu, ze
myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktort mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho
pripadu od kazdého pozadovat. Omyl moze byt’ nielen skutkovy, ale aj pravny. Pravny omyl spoCiva v
neznalosti alebo v neliplnej znalosti v§eobecne zavéznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajuceho
nespravneho posudenia pravnych dosledkov pravnych skuto¢nosti. Vzhl'adom na vSeobecne (aj v oblasti
sukromného prava) uznanu zasadu ignorantia iuris non excusat (neznalost' zdkona neospravedliiuje),
vyplyvajicu zo samej podstaty prava, pravny omyl drzitel'a, vychadzajici z neznalosti jednoznacne
formulovaného ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika platného v dobe, kedy sa drzitel’ ujal drzby, nie je
neospravedhitelny. Len vynimo¢ne mozno takyto omyl ospravedhit, a to v pripadoch, ked’ znenie
zakona je nejasné a pripuSta réozny vyklad.

Pokial’ v preskimavanej veci sa porucitelia ujali v roku 1972 drzby pozemkov na zaklade zmluvy o ich
prevode, ktora nebola registrovana Statnym notarstvom, hoci zadkon takato registraciu vyZzadoval,
nemohli byt so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze su ich vlastnikmi, aj ked’ subjektivne
mohli byt' o svojom vlastnictve presved¢eni. Poziadavka na registraciu zmluvy o prevode vlastnictva k
nehnutelnej veci bola v Ob¢ianskom zakonniku jasne a jednozna¢ne vymedzena v ustanoveni § 134 ods.



2 (v zneni platnom do 31.12.1991) tak, Ze ak sa nehnutel'na vec prevadza na zaklade zmluvy, nadobuda
sa vlastnictvo u¢innostou zmluvy, pricom na jej t¢innost’ je potrebnd registracia §tdtnym notarstvom,
ak nejde o prevod do socialistického vlastnictva. Odvolaci sud vSak spravne uviedol v odévodneni
svojho rozhodnutia, ze dobromyselnost’ drzby pravnych predchodcov Zzalobcov spochybnovala uz
samotnd kuipna zmluva z 12. aprila 1972, ked’ tato nebola podpisana vSetkymi jej i¢astnikmi, pretoze
jednozna¢ne zmluvu nepodpisala kupujiica U. (uz tato samotna skutocnost’ vylu¢ovala dobromyselnost’
kupujiicich, pretoze tejto skuto¢nosti si museli byt' obaja vedomi) a taktiez priamo z obsahu zmluvy
vyplyvajuca skuto¢nost’, ze zmluva podlicha registracii Staitnym notarstvom, ale v neposlednej rade aj
samotnd nekonkrétnost’ predmetu kupnej zmhuvy, ked'ze predmetom prevodu bol ,zbytok stavebnej
parcely ¢. XXX/XX*“ vo vymere 1.122 m2.

So zretelom na vyS$Sie uvedené zavery bola tym vyli€ena moznost Zalobcov, domahat’ sa ochrany
vlastnickeho prava (ktoré mali nadobudnut’ dedenim) Zalobou o urcenie, ze oznaceny pozemok patri do
dedi¢stva po ich predchodcoch, resp. ze ich predchodcovia boli v ¢ase smrti jeho vlastnikmi. Rozsudok
odvolaciecho sudu o zamietnuti ur¢ovacej zaloby, pre jej neopodstatnenost’ bol preto spravny.

Na zéklade uvedeného preto mozno uzavriet, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym zmenil
rozhodnutie stidu prvého stupiia, ktory navrhu vyhovel, spo¢iva na spradvnom pravnom postdeni veci a
dovolaci dovod § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. uplatiiovany zalobkynou v dovolani nie je dany.

Z uvedeného vyplyva, Ze dovolanie Zalobcov 1/, 2/ bezdévodne vytykalo odvolaciemu stdu, Ze jeho
rozhodnutie nie je spravne. Ked’ze dovolaci sud nezistil ani vady konania podla § 237 O.s.p., ani iné
vady, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), uvedeny
opravny prostriedok zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

Uspesnej zalovanej dovolaci sud nepriznal nahradu trov dovolacicho konania, pretoze si ich néhradu
neuplatnila (§ 142 ods. 1 v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

