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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Viery Pepelovej a Cleniek
JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Gabriely Mederovej v pravnej veci zalobcu STAVBYT Sered’, spol. s.
r. 0., Tehelna &. 2928/12, Sered’, ICO: 34 100 369, zast. Mgr. Viera Laczova, advokatka so sidlom v
Trnave, Dolné basty 2, Trnava, proti zalovanému MOGET, a. s., Vranovska ¢. 23, Bratislava, 1CO: 31
568 611, zast. JUDr. Eva Novackova, advokatka so sidlom v Bratislave, Bran¢ska 7, Bratislava, o
zaplatenie 5 076,74 eur, na dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢.k.
3Cob/245/2012-204 zo dna 21.11.2012, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cob/245/2012-204 zo dia
21.11.2012 v ¢asti o zaplatenie sumy 5 076,74 eurzamieta.

V Casti o zaplatenie irokov z omeSkania a trov konania rozsudok zru§ ujeavec vracia
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom ¢. k. 20Cb 144/03-67 zo dnha 13.04.2005 zamietol Zzalobu, ktorou
sa zalobca domahal zaplatenia sumy 152 941,80 Sk s prisluSenstvom za vykonané stavebné prace.

V odbévodneni uviedol, Ze vymaéhand suma predstavuje podla Zalobcu hodnotu armovacich a
zeleziarskych prac, vykonanych na zaklade objednavky zZalovaného na stavbe v Bratislave. Zo zmluvy o
dielo, uzavretej diia 31.10.2001 mal sud preukazané, ze realizaciu vystavby autosaléonu a autoservisu na
L. ulici v C. F. R. zabezpeCi dodavatel' prostrednictvom pracovnikov firmy MOGET, a. s. alebo
dodavatel'skym sposobom od stavebnych firiem na zaklade zmluvnych vztahov. V zmluve bol
dohodnuty termin ako aj cena predmetu plnenia. V konani bolo preukdzané, Ze zhotovitelom stavby, na
ktortt dodal Zalobca Zeleziarske vyrobky nebol Zalovany, ale na zaklade zmluvy o dielo zo dia
31.10.2001 spolo¢nost MOGET AUTO CARS, s. r. o., ktorej Statutarnym zastupcom bol vypocuty
svedok Ing. M.Q.. Podl'a ndzoru sudu zaslanim objednavky E. G., ktory bol zamestnany u odporcu ako
majster na stavbe potvrdenej v pisomnej forme Ing. R., konatelom spolo¢nosti MOGET AUTO CARS,
s. I. 0., ktory nebol Statutarnym zastupcom Zalovaného, nedo$lo medzi i€¢astnikmi k uzavretiu zmluvy o
dielo.



Zalobca namietal, e v predchadzajicom obdobi svedok G. objednaval u neho prace a tieto aj preberal a
zalovany takto uzavreté zmluvy akceptoval. Podla Zalovaného v8ak svedok G. mohol objednavat’ iba
dodavky do vysky 50 000 Sk. Sud mal za to, Ze svedok G. svojim konanim prekro¢il rozsah opravnenia
zadanim objednavky na zhotovenie a montdz armatury a toto konanie Zalovaného nezavizuje, kedze
tretia osoba, ktorej bol tento kon adresovany, o prekro¢eni opravnenia vzhl'adom na okolnosti pripadu
vediet nemohla. Zalovanému ako podnikatelovi v oblasti stavebnictva muselo byt zname, kto je
zhotovitelom stavby, na ktorej sa dohodnuté dielo malo realizovat’ a to i vzhladom na jej oznaCenie. V
konani bolo preukazané, ze zhotovitelom predmetnej stavby bola spolo¢nost MOGET AUTO CARS, s.
r. 0., a nie Zalovany a preto ani nebol dévod na to, aby prace objednaval Zalovany.

Ked'Zze medzi ucastnikmi nebola uzavreta zmluva o dielo, predmetom ktorej by boli Zeleziarske prace,
ktorych cenu Zzalobca pozadoval, stid Zalobu ako nedovodntl zamietol.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 1Cob 166/06-108 zo dna 29.06.2006
rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 152 941,80
Sk istiny s 10% trokom z omes$kania od 19.10.2002 az do zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania vo
vySke 7 645 Sk ako aj trovy pravneho zastupenia vo vySke 21 006 Sk.

Odvolaci sud konstatoval, ze dita 27.09.2002 bola vystavena objednavka na zhotovenie armatury podla
pripojenych vykresov. Tato objedndvka bolo opatrend peciatkou zalovaného. Z vypovede svedka Ing.
R., konatela spolo¢nosti MOGET AUTO CARS, s. r. 0. vyplyva, Ze objednavku vystavil a opatril
peciatkou Zalovaného na ziadost’ E. G., pracovnika zalovaného a stavbyveduceho na stavbe autosalonu.
V suvislosti s uzavretou zmluvou o dielo zo dita 31.10.2001 tento svedok uviedol, Ze v nej nebolo presne
Specifikované, aké prace ma spolo¢nost MOGET AUTO CARS, s. r. 0. vykonat’ a stavbyveduco G.
mal predchadzajice skusenosti so Zalobcom. Z vypovede svedka G. vyplyva, Ze objednavku zadal
zalobcovi ustne a k vyhotoveniu pisomnej objednavky uviedol skuto¢nosti zhodne s vypoved’'ou svedka
Ing. R.. K svojmu konaniu uviedol, Ze aj v predchadzajicom obdobi mal pravo objednavat’ prace, preto
to urobil aj v predmetnom pripade a material dodany zalobcom bol na stavbe zabudovany.

Na rozdiel od nazoru sudu prvého stupna odvolaci sud uviedol, ze konanie svedka G. zavizuje
7alovaného podla § 15 ods. 1 Obchodného zakonnika. Zalobca nemohol vediet, Ze svedok G. prekraduje
svoju pravomoc a to najmd v suvislosti s jeho predchadzajicou spolupracou so zalobcom. Nebolo
preukézané tvrdenie Zzalovaného, ze zalobcovi bola znama skutonost, svedok G. mohol podla
organiza¢ného poriadku objednéavat’ iba prace, hodnota ktorych neprevySovala sumu 50 000 Sk.

Z vykonaného dokazovania je tieZ zrejmé, Ze svedok G. dohodol so Zalobcom aj cenu dodavky.

Sud prvého stupiia vo veci vykonal dostatocné dokazovanie, vyvodil vSak z neho nespravne pravne
zavery. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok podla § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze zalobe v celom
rozsahu vyhovel.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie, na zaklade ktorého Najvyssi sud Slovenske;j
republiky rozsudkom sp. zn. 5 Obdo 27/2006 zo dna 30.01.2008 rozsudok odvolacieho sudu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie s poukazom na vadu odvolaciecho konania, spocivajucu v tom, ze
odvolaci sud napriek tomu, Ze dospel k inému pravnemu zaveru ako sud prvého stupila, nevykonal
dokazovanie v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud po zopakovani a doplneni dokazovania rozsudkom ¢. k. 1 Cob 339/2008-144 zo dina
18.06.2009 opidtovne rozhodol tak, ze Zalobe vyhovel.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal na podnet Zzalovaného generalny prokurator Slovenskej republiky
mimoriadne dovolanie.

Podl’a jeho ndzoru odvolaci sud nereSpektoval pravny ndzor odvolacieho sudu, ktory je pren zadvézny / §
243d ods. 1 O.s.p. /., ked’Zze dokazovanie zopakoval iba precitanim vypovede svedkov, ¢im neumoznil
ucastnikovi konania klast’ im otazky a pripadne navrhnit’ vykonanie nového dokazu na zaklade vypovede



svedkov. Odvolaci sad preto postupoval v rozpore s principmi riadneho a spravodlivého procesu.
Nezaoberal sa tiez skuto€nostou, Ze podla vyjadrenia Zalovaného na pojednavani dila 18.06.2009
pohladavka, ktoré je predmetom sporu, bola uz vymozena v exeku¢nom konani este pred rozhodnutim
dovolacieho sudu.

Dovolaci sud sa v rozhodnuti sp. zn. 4 M Obdo 4/2011 zo dna 30.04.2012 stotoznil s namietkami
dovolatel'a a dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zru§il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Rozsudkom ¢. k. 3Cob/245/2012-204 zo dna 21.11.2012 odvolaci sud opétovne zmenil rozsudok sudu
prvého stupna tak, Zze zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ zalobcovi 5 076,74 eur s 10% rocnym
urokom z omeskania od 19.10.2002 az do zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania pred stidom prvého
stupiia vo vyske 253,77 eur ako aj trovy odvolacieho a dovolacieho konania vo vySke 186,35 eur.

V odovodneni uviedol, ze medzi u¢astnikmi konania bola uzavretd zmluva o dielo zo dna 31.10.2001, na
zaklade ktorej Zalobca vyuctoval zalovanému faktarou ¢. 31.10.2001 sumu 152 941,80 Sk za vyrobu a
montaz deky. Zalovany faktaru vratil s tym, Ze objednavatel’ prac nie je jeho pracovnikom. Zo zmluvy o
dielo zo dia 31.10.2001 uzavretej medzi spolo¢nostou MOGET, a. s. ako objednavatelom a
spolo¢nostou MOGET AUTO CARS, s. r. 0. ako dodéavatel'om bolo zistené, ze realizaciu I. 1. na L. ulici
zabezpeci dodavatel’ prostrednictvom zalovaného alebo dodavatel'skym spdsobom od stavebnych firiem
na zaklade zmluvnych vztahov. Dna 23.11.2001 bola medzi spolo¢nostou MOGET AUTO CARS, s. r.

0. a R. J. uzavreta zmluva o dielo, predmetom ktorej bolo zhotovenie debnenia, polozenie armatiry a
betonaz stropu a schodiska na stavbe Autosalonu.

Z dokazovania vykonaného sudom prvého stupna a zopakovaného odvolacim sudom je nesporné, ze dia
27.09.2002 bola vystavena objednavka na zhotovenie armatiry podla priloZzenych vykresov a tato bola
opatrena peciatkou Zalovaného. Z vypovede svedka Ing. R., konatela spolo¢nosti MOGET AUTO
CARS, s. 1. 0., nepochybne vyplynulo, Ze tuto objednavku vystavil on a opatril pec¢iatkou zalovaného nie
omylom ale imyselne, ked’Zze k nej mal pristup. Urobil tak na poziadanie M. G., pracovnika zalovaného a
stavbyveduceho na stavbe Autosalonu. Tento pracovnik ako svedok uviedol, ze objednavku osobne
odniesol Zalobcovi, ktory ho upozornil, Ze doslo k zvySeniu ceny Zeleza. Zalobca objednané prace dodal.
Z vypovede svedka G. tiez vyplyva, Zze objednavku zadal zalobcovi tGstne a k vyhotoveniu objednavky
uviedol skuto¢nosti zhodné ako svedok R.. Uviedol tiez, ze i v predchadzajicom obdobi mal pravo
objednavat’ prace, preto tak urobil aj v danom pripade a materidl dodany zalobcom bol na stavbe
zabudovany.

Odvolaci sud poukazal aj na zmluvné vzt'ahy medzi zalovanym a spolo¢nostou MOGET AUTO CARS,
s. 1. 0., ich personélne prepojenia ako aj na vypoved svedka Ing. R., ktory sam ako konatel tejto
spolo¢nosti / zhotovitel'a / nevedel, aké prace podla zmluvy o dielo ma zhotovitel' vykonat’. Nie je preto
mozné tieto nejasnosti rieSit’ na tkor zalobcu, ktory objednavku prijal a dielo zhotovil podla priloZenej
vykresovej dokumentacie.

Podla nazoru odvolacicho stidu konanie pracovnika zalovaného M. G. zavédzuje zalovaného podla § 15
ods. 1 Obchodného zadkonnika i ked prekrocil svoje opravnenie dané mu internym predpisom a na
takyto ukon nebol splnomocneny. Vzhl'adom na doteraj$iu prax, ktoru zaviedli medzi sebou ucastnici
konania Zalobca nemohol vediet' o prekro¢eni pravomoci svedka G. a Zalovany nepreukazal, ze Zalobca
vedel o opravneni svedka G. podla organizacného poriadku objednavat’ material len do vysky 50 000 Sk.
Odvolaci stid mal preto za preukdzané, ze medzi zalobcom a zalovanym doSlo k platnému uzavretiu
zmhuvy o dielo v stilade s ustanovenim § 536 a nasl. Obchodného zakonnika, pretoze doslo k dohode o
vSetkych jej nalezitostiach vratane ceny.

Sud prvého stupiia vykonal vo veci dostatocné dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav veci, av§ak
vec nespravne pravne posudil. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia podla § 220
O.s.p. zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel, vratane uroku z omesSkania, pretoze zalovany sa dostal
do omeskania podl'a ustanovenia § 365 Obchodného zakonnika.



Zalovany v tomto odvolacom konani namietal, Ze pohladavka bola uz vymozena v exekué¢nom konani,
na ¢o odvolaci sud nemohol brat’ zretel, pretoze ani zalovany a ani generdlny prokurator v priebehu
posledného dovolaciecho konania nepoziadali dovolaci sud o odklad vykonatelnosti pravoplatného
predchadzajiceho odvolacieho rozhodnutia. Preto bolo potrebné aj napriek tejto skuto¢nosti rozhodnut’,
pretoze v opa¢nom pripade by bola pohl'adavka vymozena bez pravneho dévodu.

O trovach konania sud prvého stupiia rozhodol podla § 224 ods. 2 a § 142 ods. 1 tak, ze priznal
zalobcovi plnti nahradu trov prvostupiiového konania, ktoré pozostavaji zo sudneho poplatku za navrh.
Trovy odvolacich konani pozostavaji zo sidneho poplatku za odvolanie / 253,79 eur / a nahrady trov
pravneho zastipenia v celkovej vyske 1 140,04 eur / 5 ukonov pravnej sluzby 186,35 eur, pausalna
nadhrada, DPH a nahrada za stratu ¢asu. Trovy dovolacieho konania pozostavaju z 1 tkonu prévnej
sluzby a pausalu vo vyske 186,35 eur.

Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalovany dovolanie s poukazom na ustanovenie § 238 ods. 1 a 2
a § 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O.s.p.

Poukazal na skutocnost’, ze zalobcom pozadovanu pohl'adavku zaplatil uz dna 31.01.2008, v dosledku
¢oho jej zaniku podla § 324 ods. 2 Obchodného zékonnika Odvolaci sud preto dovolanim napadnutym
rozhodnutim zalozil d’alsi exekuény titul, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 154 ods. 1 O.s.p. ako aj
pravnym nazorom NajvyssSicho stidu SR. Preto navrhuje, aby dovolaci stid odlozil vykonatelnost’
napadnutého rozhodnutia.

Pokial’ zalobca z titulu zaniku pohl'adavky nezobral zalobu spét, tak podla § 154 ods. 1 O.s.p. bolo
povinnost'ou odvolaciecho sudu pre zanik predmetu sporu zalobu zamietnut’ a nie priznat opakovane
zalobcovi uz zaniknutt pohladavku spolu s prisluSenstvom a tym arbitrarne zalozit’ novy exekucny titul
na uz existujuce pravo. V tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie R 98/1998, podl'a ktorého na kazda
zmenu procesnopravneho i hmotnoprédvneho charakteru, ktord nastala v priebehu konania a pretrvavala
az do vyhlasenia rozsudku, musi sud pri svojom rozhodovani prihliadat. K obdobnému zaveru dospel
Najvyssi sud SR aj v rozhodnuti SMCdo 5/2011 a 1 Cdo 28/2007. Poukazuje tiez na skuto¢nost’, ze iba
hmotné pravo upravuje, kedy pohl'adavka zanika / § 489 Obcianskeho a § 324 Obchodného zakonnika /.

Ako priklad zméito¢nosti /popri duplicitnom priznani istiny a ostatného uz zaplateného prislusenstva/
mozno uviest’ aj to, ze zalobcovi odvolaci sud priznal aj troky z omeskania od 01.02.2008 do zaplatenia,
ked’ze uroky mohli byt’ priznané len spétne, k momentu uz uhradenej istiny. Tato ¢ast’ rozhodnutia preto
predstavuje bud’ pravne nemozné plnenie, alebo mu bolo priznané viac, ako pozadoval, ¢im doslo k
poruseniu § 153 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

Dalej dovolatel' uvadza, e v ramci zasady koncentricie substitu¢ne upozoriiuje na skutoénost, ze v
priebehu vysluchu svedkov doslo k zmene zloZenia senatu odvolacieho sudu, ¢oho vysledkom bolo, Ze
vysluch podstatnej ¢asti svedkov / dvaja z troch / sa uskutoénil pred inym zlozenim senatu ako tym,
ktory nasledne vo veci vyhlasil rozsudok / ten vypocul len jedného svedka /, ¢im bola porusena zasada
priamosti vykonavania dokazov, ¢oho vysledkom bolo porusenie prava zalovan¢ho na zdkonného sudcu
ako aj prava na spravodlivy proces.

Navrhuje, aby dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu sidu na
d’alsie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze Zalovany zdmerne opomenul skuto¢nost’, Ze napriek plneniu
na zéklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia podal vo¢i tomuto rozhodnutiu dovolanie,
ktorému Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dna 30.01.2008 ¢. k. 5 Obdo 27/2006
vyhovel a rozsudok odvolacieho stidu zo dia 29.06.2006 zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Na zéklade tejto skuto¢nosti podal Zalovany z titulu bezdévodného obohatenia zalobu, ktort Okresny sud
v Galante rozsudkom sp. zn. 15C 276//2008 zamietol, avSak odvolaci sud - Krajsky sud v Trnave
rozsudkom sp. zn. 24Co/56/2010 zo dia 07.07.2010 zmenil rozsudok sudu prvého stupiia a rozhodol



tak, Ze zalovany - v tomto konani zalobca, je povinny vratit vymozeni pohladavku. Vo¢i tomuto
rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie, o znamend, Ze zalovany pozaduje vratit' to, ¢o mu sud
priznal ako dévodny, opravneny a zakonny narok.

Pokial’ ide o nereSpektovanie pravneho nazoru dovolacieho sudu, ked’ sa podla zalovaného odvolaci sud
nezaoberal namietkou, podla ktorej bola uplatnend pohladavka uz vymozena, zalobca poukazuje na
skutoénost’, ze s k tejto namietke zaujal odvolaci stid stanovisko na strane 4 odsek 6 dovolanim
napadnutého rozhodnutia.

Zalovany v priebehu celého konania neuniesol dokazné bremeno pokial’ ide o opodstatnenost’ uplatnenej
pohladavky a bolo preukazané, Ze pohladavka je nesporna a opravnena.

Navrhuje, aby dovolaci sud dovolanie Zalovaného zamietol a Zalobcovi priznal nahradu trov dovolacieho
konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci/ § 10a ods. 1 O.s.p. / po zisteni, Ze dovolanie podal
v¢as ucastnik konania / § 240 ods. 1 O.s.p. /, ktory je zastipeny advokatom / § 241 ods. 1 veta druha
O.s.p. / bez nariadenia dovolacieho pojednavania v zmysle § 243a ods. 1 O.s.p. najskor skamal, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov ob¢ianskeho sudneho konania osobitné postavenie. Z
prislusnych ustanoveni Obéianskeho stidneho poriadku je zrejmé, Ze nim ako jednym z mimoriadnych
opravnych prostriedkov nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie sudu, ale mozno nim napadnut’
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho studu, pokial’ to zdkon priptsta/ § 236 ods. 1 O.s.p. /.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné,
ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo
veci samej / § 238 ods. 1 O.s.p. / alebo rozsudok odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacicho sudu, vysloveného v tejto veci/ § 238 ods. 2 O.s.p. /, alebo rozsudok
odvolacicho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vo vyroku
svojho potvrdzujaceho rozsudku vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud
prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4/ § 238 ods. 3
O.s.p. /.

V predmetnej veci bol dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok
sudu prvého stupiia, dovolanie je preto podla § 238 ods. 1 O.s.p. pripustné.

Zalovany odovodnil dovolanie s poukazom na existenciu inej vady konania, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci ako aj nespravne pravne posudenie veci / § 241 ods.2 pism. b/ a ¢/
O.s.p. /.

Pokial’ ide o in vadu konania, ktord mala za nasledok nesprédvne rozhodnutie vo veci zalovany namieta,
ze v priebehu vysluchu svedkov na odvolacom sude / nespravne uvadza na dovolacom sude / doslo k
zmene zloZenia senatu odvolacicho sidu vysledkom ¢oho bolo, Ze vysluch podstatnej ¢asti svedkov sa
uskuto¢nil pred inym zloZzenim senatu ako tym, ktory vyhlasil rozsudok, ¢im bolo porusené jeho pravo
na spravodlivy proces.

Ako vyplyva z obsahu spisu, konanie v predmetnej veci bolo zacaté 09.06.2003. Svedkovia, ktorych
vypovede vyhodnotil odvolaci stid ako jeden z dokazov o opodstatnenosti uplatnenej pohl'adavky boli v
priebehu konania vypocuti opakovane, pricom ich vypovede pokial’ ide o realizaciu vykonanych prac
neboli rozporné. Nemozno preto dospiet’ k zaveru, ze zmena v zloZeni senatu odvolacicho sudu, ktory
dophil dokazovanie vypovedou svedkov a vyhlasil rozsudok, mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Je tiez potrebné konstatovat, ze za ini vadu konania nemozno bez dalSicho povazovat



skutoénost’, ze skutkovy stav nebol zisteny uplne, resp. ak std nevykonal vSetky dokazy, navrhované
ucastnikmi.

Pod nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O takyto pripad ide vtedy, ak std pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit’, alebo
ak sud aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil. Nespravne pravne posudenie
veci moze byt sposobilym dovolacim dévodom len vtedy, ak bolo rozhodujuce pre vyrok rozhodnutia
odvolacieho sudu.

Uvedeny dovolaci dovod namieta Zalovany s poukazom na skuto¢nost, ze odvolaci stid zmenil rozsudok
sudu prvého stupna napriek tomu, Ze predmetna pohl'adavka bola v ¢ase rozhodovania odvolacieho sidu
uz zaplatena.

Z prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku je zrejmé, ze ucelom odvolacicho konania je
preskimat’ zdkonnost a vecni spravnost napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupiia a jemu
predchadzajiceho konania. Vysledkom tejto ¢innosti odvolacieho sudu je postup podla § 219 az 221
O.s.p. Odvolaci sad v danom pripade konstatoval po doplneni dokazovania vecnli nespravnost’
napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupiia a preto rozhodnutie podla § 220 O.s.p. zmenil.

Zalovany zaplatil pohladavku Zalobcu po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu €. k.
1Cob 166/06-108 zo dna 29.06.2006, ktoré bolo nasledne na zaklade dovolania Zalovaného zruSené
uznesenim NajvysSicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obdo 27/2006 zo dha 30.01.2008. V
dosledku tejto skuto¢nosti zalovany pozadoval vratenie uz zaplatenej pohladavky z titulu bezdévodného
obohatenia a rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/56/2010 zo 07.07.2010 bolo jeho
navrhu vyhovené.

V pripade potvrdenia rozhodnutia sudu prvého stupiia v désledku toho, Ze doslo k zaplateniu pohl'adavky
zalobcu pocas pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu sp. zn. 5 Obdo 27/2006 zo dna 30.01.2008
pred jeho zrusenim dovolacim sidom by nebola odstranend vecné nespravnost’ rozhodnutia sudu prvého
stupnia a tym dosiahnuty c¢el odvolacieho konania, pricom v dosledku existencie vykonatelného
sudneho rozhodnutia, ukladajiceho Zalobcovi povinnost’ vratit' Zalovanému zaplateni pohladavku, by
zalovanému bolo umoznené pozadovat’ vratenie uz poskytnutého plnenia. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti
namietka nespravneho pravneho postudenia veci neobstoji.

Zalovany tiez namieta zmito¢nost’ rozhodnutia odvolacicho sidu v &asti, tykajicej sa urokov z
omeskania. V tejto suvislosti mozno konstatovat’, Ze oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu v tejto
Gasti nesplfia kritéria pre odovodiiovanie rozhodnutiv zmysle § 157 ods. 2 O.s.p.a nie je
preskimatelné, ¢im je dana existencia dovolacieho dévodu podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Kedze dovolaci sud nezistil existenciu zalovanym namietan¢ho dovolaciecho dévodu podla § 241 ods. 2
pism. b/ a ¢/ O.s.p., dovolanie zalovaného v Casti o zaplatenie sumy 5 076,74 eur podla § 243b ods. 1
O.s.p. zamietol.

V Casti o zaplatenie urokov z omesSkania a trov konania rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na vysledok dovolacicho konania nebol akceptovany navrh Zalovaného, tykajici sa odkladu
vykonatel'nosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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