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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatelky U.
Y., bytom A., proti odporkyni Socidlnej poistovni, Gstrediu, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o preskumanie
rozhodnutia odporkyne zo diia 19. decembra 2011, ¢. XXX XXX XXXX X, o odvolani navrhovatel’ky
proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 12Sd/61/2012-62 zo dna 4. aprila 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 125d/61/2012-62 zo dia
4. aprila2013potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
19. decembra 2011 a odporkyni nepriznal narok na nahradu trov konania. V oddévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze odporkyia rozhodnutim zo dia 19. decembra 2011 podl'a § 70 a § 71 zakona ¢. 461/2003 Z.
z. 0 socialnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon*) zamietla Ziadost’ navrhovatelky
o invalidny déchodok s odovodnenim, Ze nesplita podmienky pre uznanie za invalidni v zmysle § 71
ods. 1 zékona, nakol’ko podla posudku posudkového lekara socidlneho poistenia pobocky Prievidza zo
dina 28. novembra 2011 nema pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v
porovnani so zdravou fyzickou osobou, mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ ma 30
%.

Krajsky stud uviedol, Ze v sidnom konani sa posudzovanim schopnosti navrhovatelky pracovat’ zaoberal
prislusny posudkovy lekar.

Poukazal na to, Ze lekarsku posudkovi ¢innost’ pri vykone socialneho poistenia vykonava posudkovy
lekar socialneho poistenia prislusnej pobocky a posudkovy lekér ustredia (§ 153 ods. 5 zékona).

Pri rozhodovani vychadzal z posudku posudkového lekara socidlneho poistenia Socialnej poistovne,



pobocka Prievidza zo dna 28. novembra 2011, posudku posudkového lekara socialneho poistenia
Socidlnej poistovne, ustredia so sidlom v TrenCine zo diia 6. marca 2012 a na zaklade posudkov
vykonanych v zmysle vyzvy krajského sudu a to zo dna 11. oktobra 2012 a zo dna 20. februdra 2013, z
ktorych vyplynulo, Ze navrhovatelka nie je invalidnd podla § 71 ods. 1 zakona, lebo pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v
porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu schopnosti vykonavat” zarobkovi ¢innost’ bola
urcena na 30 %.

Krajsky sud po vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
odporkyne je vydané v sulade so zakonom, a preto ho v zmysle § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil
Navrhovatelka v konani predloZzenymi listinnymi dokazmi nepreukazala, Ze jej zdravotny stav
oddvodiluje vznik invalidity.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka vcas odvolanie a navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupiia zrusil, pretoze sud prvého stupna nelplne zistil skutkovy stav veci,
nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti a na zaklade vykonanych
dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

Poukazala na to, ze jej zdravotny stav nebol posudeny spravne, pretoZze neboli zohladnené vSetky
lekarske spravy od odbornych lekarov. Posudok vypracovany dna 28. novembra 2011 nie je
vypracovany dostato¢ne tak, aby sa dal zdravotny stav navrhovatelky komplexne postudit. Nesthlasi ani
s novo vypracovanym medicinskym posudkom, ktory sa zakladd na posudku posudkového lekara
Socialnej poistovne, pobocka Prievidza a ktory bol doplheny posudkom zo dna 20. februara 2013.
Uviedla, Ze ma poSkodenu chrbticu, trpi bolestami hlavy a ruk. Trva znovu na presetreni jej zdravotného
stavu inym posudkovym lekdrom. Dalej namietala, 7¢ na pojednavani dia 16. augusta 2012 jej nebol
poskytnuty dostatocny Casovy priestor, aby sa mohla dostatoéne vyjadrit’ ku vSetkym navrhovanym
skuto¢nostiam a dokazom na svoju obhajobu.

Odporkyna vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze doévody odvolania nepovazuje za
opodstatnené. Odvolatel’ka neuviedla Ziadne skuto¢nosti, ktoré by spochybnovali uplnost, objektivitu a
presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia zadovaZzenych v tomto konani,
namietky o nelplnom zisteni jej zdravotného stavu povazuje za nedovodné. Zdravotny stav
navrhovatelky bol opakovane posudzovany posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia, pri€om miera
poklesu schopnosti navrhovatelky vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ bola stanovena na 30 % v porovnani
so zdravou fyzickou osobou. Navrhuje preto, aby odvolaci stid napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupna ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok
sudu prvého stupia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskimal bez pojednavania v sulade s §
250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet'.

Podla § 70 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni poistenec ma narok na nvalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predcasny starobny déchodok.

Podl'a § 71 ods. 1 zadkona o socialnom poisteni poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovll ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Podl'a § 71 ods. 3 prvej vety zdkona o socidlnom poisteni pokles schopnosti vykonavat' zarobkovi
¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a
zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby.



Podl'a § 71 ods. 6 zdkona o sociidlnom poisteni miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’
v percentach sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zdvaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ uréenu podl'a odseku 6 mozno zvysit' najviac o
10 %, ak zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ (§ 71 ods. 8 zékona o socidlnom poisteni).

Predmetom sudneho konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne zo diia 19. decembra
2011 ¢. XXX XXX XXXX X o zamietnuti ziadosti navrhovatel’ky o priznanie invalidného déchodku.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, Ze navrhovatel’ka dna 28. novembra 2011 poziadala o invalidny
dochodok. Jej ziadost’ bola rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X X zo dia 19. decembra
2011 zamietnuta s odévodnenim, Ze nie je invalidna podla § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., pretoze
podla zaverov posudkového lekara Socialnej poistovne, pobo¢ky Prievidza zo dna 28. novembra.2011
nemala pokles schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou
fyzickou osobou. Mieru jej poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ ustalil na 30 %. Na
zaklade opravného prostriedku navrhovatel’ky bol jej zdravotny stav opitovne posudeny posudkovym
lekarom socialneho poistenia pobocky Socialnej poistovne - tstredia so sidlom v Trencine diia 6. marca
2012 so zaverom, ze pre rozhodujice zdravotné postihnutie - neSpecifickd encefalopatia 'ahkého stupia
- kapitola VI, A, 1.a. je maximalna celkova miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ 30
%. Na zéklade novych lekarskych sprav, ktoré navrhovatelka predlozila v sidnom konani, krajsky sud
poziadal odporkyiiu o znovuprehodnotenie zdravotného stavu na ucely invalidity. Posudkom zo dila 11.
oktobra 2011 bola posudkovym lekarom socialneho poistenia Socidlnej poistovne Ustredie so sidlom v
Trenc¢ine miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi c¢innost' ur¢end na 30 %. Po predlozeni
dalsich lekarskych sprav bol na doziadanie krajského sudu znova posudzovany zdravotny stav
navrhovatelky a podla lekarskej spravy posudkového lekdra socidlneho poistenia zo dia 20. februdra
2013 v zdravotnom stave navrhovatel’ky nedoslo k zhorSeniu, nenastala ziadna zmena v psychiatricke;j
diagnoéze. Posledna kontrola dokazuje T'ahky stupeii ochorenia. Celkove nenastal dévod na zmenu
doterajSich kontrolnych posudkov.

O objektivnosti, odbornej irovni a uplnosti zaverov posudkov posudkovych organov, ktoré boli v zdsade
zhodné, odvolaci sid nemal dévod nepochybovat. Ziadne nové lekarske spravy osvedCujice zmenu
(zhorsenie) zdravotného stavu az navrhovatelka nepredlozila.

V konani sudu taktiez odvolaci sud nezistil Ziadne nespravnosti, na ktoré navrhovatel’ka poukazovala vo
svojom odvolani.

Z vyssie uvedenych dévodov aj odvolaci sid povazoval rozhodnutie odporkyne za zakonné a preto
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil

Ak by vSak v buducnosti doSlo k zmene zdravotného stavu navrhovatelky a k jeho zhor§eniu, moze
navrhovatelka opédtovne poziadat’ o invalidny déchodok a o nové preskumanie miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozsudku, lebo navrhovatel’ka v odvolacom konani nebola Gspesna a odporkyni nédhrada trov nepatri zo
zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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