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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Janetkovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore Zalobcu BPT LEASING,
a.s., so sidlom Drieiova 34, 821 02 Bratislava, ICO: 31 357 814, zastupen¢ho Mgr. Vladimirom
Séarnikom, advokatom so sidlom Rozhavské 2, 821 01 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, proti zalovanej
X. Q., narodenej XX. U. XXXX, bytom M. XXX/XXX, XXX XX H., zastupenej Advokatska kancelaria
JUDr. Eckmann, s. 1. 0., so sidlom Mierové namestie 14, 911 01 Tren¢in, ICO: 47 241 110, o zru$enie
oddlZenia pre nepoctivy zamer, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 41CoKR/28/2020-123 z 21. aprila 2021, takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamiet a.

II. Zalovanejn e p rizn 4 v a nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1 Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud) rozsudkom ¢. k. 41CoKR/28/2020-123 z 21.
aprila 2021 rozhodol tak, e vyrokom I. potvrdil rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 20di/1/2018-85 z
8. jula 2020 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 20di/1/2018-96 z 26. augusta 2020 a vyrokom II.
priznal Zalovanej proti zalobcovi narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

2 Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu vyplyva, Ze zalobca sa podanou Zalobou (navrhom)
domahal zrusenia oddlzenia pre nepoctivy zdmer zalovanej ako dIznicky (d’alej aj ,,d1znicka*), na majetok
ktorej bol uznesenim Okresného stdu Zilina sp. zn. 80dK/120/2017 zo 7. novembra 2017 vyhliseny
konkurz a zaroveii bolo rozhodnuté o jej oddlzeni. Zalobca si v predmetnom konkurze prihlasil
pohl'adavku vo vyske 11.918,06 eur, ktord mu bola voci zalovanej priznana rozsudkom Okresného stdu
Zilina &. k. 38Cb/4/2015-146 z 19. januara 2017 vo vyske istiny 6.339,25 eur s prislusenstvom.
Prihlasena pohladavka nebola v konkurznom konani popreta a povazuje sa za zisteni. Diia 4. januara
2018 spravkyiia konkurznej podstaty oznamila skon€enie konkurzu v zmysle § 167v ods. 1 zékona ¢.
7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej aj ,,ZKR*) z
doévodu, Ze dIzniCka nie je vlastnikom ziadneho majetku. Nasledne upovedomenim o zacati exekucie sp.



zn. EX 455/2017 z 5. januara 2018 sudny exekutor JUDr. Marian Janec upovedomil zalobcu o zaéati
exektlicie vo¢i nemu pre vymozenie pohl'adavky zalovanej vo vyske 929,34 eur, vyplyvajucej z uznesenia
Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 1CbZm/426/2014-86 z 23. februara 2016, ktoré sa stalo
pravoplatnym dna 14. novembra 2016 a vykonatelnym 17. novembra 2016. Na zaklade tohto
upovedomenia alobca zaplatil predmetnti pohladavku Zalovanej. Daliim uznesenim Okresného sudu
Bratislava V ¢. k. 1CbZm/426/2014-117 zo 17. januara 2017 bol Zalobca zaviazany zaplatit’ Zalovanej
pohl'adavku vo vyske 135,55 eur (zalobca ju zaplatil zalovanej v priebehu tohto stidneho konania). Z
oznamenia spravkyne o zruSeni konkurzu vyplyva, Ze spravkyia o tychto pohladiavkach nemala
vedomost’, ked’ze skonstatovala uplnii nemajetnost’ dlznicky. Zalobca povazoval konanie Zalovanej za
prejav nepoctivého zameru v zmysle § 166g ods. 2 pism. a/ a ¢/ ZKR, nakolko Zalovana v postaveni
dizni¢ky predmetné pohl'adavky (929,34 eur a 135,55 eur) neuviedla v navrhu na vyhlasenie konkurzu a
ani na vyzvu spravkyne po vyhlaseni konkurzu, pri€om o nich mala nepochybne vedomost. Std prvej
inStancie zalobu zamietol konStatujuc, Ze zalobca neuniesol ddkazné bremeno ohladne skutoc¢nosti
uvedenych v zalobe a dostatocnym spdsobom nepreukazal existenciu zdkonnych dévodov na zruSenie
oddlZenia zalovanej pre nepoctivy zamer. Sud nemal preukazané nepoctivé konanie zalovanej a ani jej
umysel poskodit’ veritelov.

3 Odvolaci sud prejednal odvolanie zalobcu v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednéavania, pretoze nepovazoval za potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie vykonané pred
sudom prvej inStancie, pricom nariadenie pojednavania nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem, a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Po preskiimani veci konstatoval, Ze sud prvej inStancie v
dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav veci potrebny pre rozhodnutie, vykonané dékazy vyhodnotil v
sulade s § 191 ods. 1 CSP a svoje rozhodnutie nalezitym spoésobom odovodnil v zmysle § 220 ods. 2
CSP. Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP, pricom sa
v celom rozsahu stotoznil s dovodmi rozhodnutia stidu prvej inStancie (§ 387 ods. 2 CSP), na ktoré v
podrobnostiach odkazal.

4 Na zdoraznenie spravnosti zdveru sudu prvej inStancie - ze zalobca neuniesol dokazné bremeno
ohl'adne skuto¢nosti uvedenych v zalobe a dostatocnym spdsobom nepreukézal existenciu zdkonnych
dovodov na zrusenie oddlzenia zalovanej pre nepoctivy zamer, ked’ nepreukazal nepoctivé konanie
zalovanej a ani jej imysel poSkodit’ veritelov - odvolaci sud uviedol, Ze zamerom zakonodarcu upravou
oddlZenia fyzickych oséb konkurzom v IV. ¢asti ZKR bolo rieSenie socialno-ekonomického problému
dIznikov, ktori maji malo majetku, nizke prijmy a hodnota ich zavéizkov spravidla vyznamne presahuje
hodnotu ich majetku. Veritelia takychto dlznikov vymahaju svoje pohl'adavky v exekuénych konaniach,
ktoré su vedené neefektivne a dlhodobo, s minimdlnou alebo Zziadnou moznostou vymoZenia
pohladavok. Takéto fyzické osoby st na tucéely oddlzenia konkurzom povazované za platobne
neschopné, pricom platobnti neschopnost’ konkurzny sid neskiima pri vyhlaseni konkurzu a rozhodnuti
o oddlzeni tychto osob. VSetkym veritelom dlznika, ktori boli dotknuti oddlzenim dlznika, vSak
zakonodarca dal moznost domdahat’ sa v sporovom konani zruSenia oddlzenia pre nepoctivy zamer
dIznika, pricom dokazné bremeno v takomto spore znasa zalobca.

5 Z predloZzeného spisu odvolaci sud zistil, ze zalobca sa domahal zruSenia oddlZzenia zalovanej pre
nepoctivy zamer. Zalovana bola oddlzend v konkurznom konani vedenom Okresnym stidom Zilina pod
sp. zn. 80dK/120/2017. Zalobca tvrdil, Ze Zalovand umyselne zatajila svoje pohladdvky vo&i nemu vo
vyske 929,34 eur a 135,55 eur, ked tieto neuviedla v navrhu na vyhlasenie konkurzu a ani na vyzvu
spravkyne po vyhlaseni konkurzu. Uvedené tvrdenie zalobcu bolo v konani pred sudom prvej inStancie
vyvratené zalovanou, ktord predlozenymi zmluvami o postipeni pohladavok z 1. augusta 2017 sudu
preukézala, ze v Case spisovania ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci v konani o oddlzeni, ako aj
nasledne v Case podania navrhu na vyhlasenie konkurzu, tieto pohladavky uz nevlastnila, pretoze
okamihom nadobudnutia u¢innosti zmliv o postupeni pohl'adavok vo vztahu k pohladavkam stratila
postavenie veritela. Odvolaci sid sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze samotné postipenie
pohladavok Zalovanou tretej osobe nezaklada nepoctivy zamer Zalovanej. V konani nebolo spochybnené
tvrdenie zalovanej, ze predmetné pohl'adavky postipila odplatne, pricom dohodnut4 odplata zodpovedala
ich nomindlnej hodnote. Postipenim pohladdvok preto nedoSlo k zmenSeniu majetku Zalovane;.
Neobstoji potom argumentacia zalobcu, Ze Zalovana sa vedome zbavila svojho majetku, pricom konala s



umyslom poskodit’ veritel'a tak, aby veritel nemohol pristapit’ k zapocitaniu ich vzajomnych pohl'adavok.
Odvolaci sud prisved€il Zalobcovi v tom smere, ze ZKR nevyluCuje z konkurzu majetok, ktory
nedosahuje va¢siu hodnotu a v tomto kontexte preto aj narok zalovanej na dohodnutt odplatu, ¢i priamo
ziskanie financ¢nych prostriedkov za postipenie predmetnych pohladavok, predstavuje majetkovi
hodnotu pouzitelnt pri uspokojeni veritelov dlznika v konkurze. Zaroven vsak zakon ¢. 377/2016 Z. z.
(ktorym bol zavedeny inStitut osobného bankrotu, ako aj moznost domahat’ sa zruSenia oddlzenia pre
nepoctivy zdmer) v dovodovej sprave usmeriiuje sudy, aby posudzovali kazdu vec od pripadu k pripadu,
a to s ohl'adom na osobu dlznika a jeho zZivotné pomery. Pri hodnoteni poctivosti zdmeru dlznicky je
preto potrebné zohladnit’ vSetky okolnosti spo¢ivajice v majetkovych aj osobnych pomeroch dlznicky,
a v tomto konkrétnom pripade aj samotni vysku odplaty, ktori zalovana za predmetné pohladavky
ziskala. V konani nebolo sporné, Ze zalovana za postipenie svojich pohladavok voci Zalobcovi dohodla
odplatu vo vyske 1.022,46 eur a vo vySke 135,55 eur, skutocnost’, ktora vyplyva aj z predloZzenych
zmliv o postipeni pohladavok, uzavretych dila 1. augusta 2017. Sud prvej inStancie sprévne
vyhodnotil, Ze v tomto pripade ide len o majetok nepatrnej hodnoty, ktory nepresahuje sumu 2.000,- eur.
Vzhl'adom na to, Ze v konani o zruSeni oddlZzenia sa v zmysle § 166g ods. 2 pism. a/ ZKR na majetok
nepatrnej hodnoty, nepriznany dlznikom v zozname majetku ani na dopyt spravcu, neprihliada ex lege,
sud prvej inStancie postupoval spravne, ked” v sulade s uvedenym zakonnym ustanovenim povazoval
argumentaciu Zalobcu o nepoctivom zdmere Zalovanej za nedovodnu.

6 Pre uplnost’ odvolaci sid uviedol, Ze sa nestotoziiuje s nazorom Zalobcu, ze nebolo jeho povinnost'ou
preukazat’ nepouzitic vynosu z vymozenia pohladavky Zalovanou na uspokojenie veritelov. Pokial’ mal
zalobca na mysli vynos ziskany thradou pohladavky zalobcu v exeku¢nom konani a dobrovolnu uhradu
druhej pohl'adavky vo vyske 135,55 eur, potom uvedené prostriedky boli nesporne vyplatené na ucet
postupnika, a nie na ucet zalovanej. Ak vSak zalobca poukazoval na prostriedky ziskané ako odplatu za
postupenie pohladavky, odvolaci sud konstatoval, Ze vzhl'adom na nepatrni vySku dohodnutej odplaty,
osobné pomery dlzni¢ky a ¢asovy odstup od podpisania zmluvy a prijatia finan¢nych prostriedkov dia
1. augusta 2017 do podania navrhu na vyhlasenie konkurzu dita 23. oktobra 2017, nebolo zrejmé, ¢i
zalovana v ¢ase podania ndvrhu uvedenymi finanénymi prostriedkami nad’alej disponovala, resp. ¢i tieto
pouzila na uspokojenie inych zivotne nevyhnutnych potrieb. Kazdopadne to bol vSak zalobca, ktory
tvrdil, Ze zalovana penazné prostriedky pouzila na iny ucel, nez uspokojenie svojich veritelov. V takom
pripade bolo povinnostou zalobcu uvedené tvrdenie preukazat, ako aj nepoctivy zamer Zalovanej. V
konani pred stidom prvej inStancie zalobca nepreukédzal ani skutoCnost, ze by Zalovana v priebehu
konkurzného konania neposkytla su¢innost’ spravkyni, alebo ze by informécie o existujuicom majetku
neuviedla ani na dopyt spravkyne, resp., zZe by spravkyna dopytovala Zalovani ohladne doplnenia
informacii o jej majetkovych pomeroch.

7 Odvolaci suid povazoval namietky zalobcu v odvolani za nedévodné, nakolko tieto boli vyvratené v
konani pred sidom prvej inStancie, ¢o je podrobne zdévodnené v odévodneni rozhodnutia sudu prvej
inStancie. Stotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie, ze zalobca, na ktorom spocivalo dokazné
bremeno, nepreukazal, Ze spravanie Zalovanej bolo pri podani navrhu na vyhlasenie konkurzu, resp. po
jeho podani timyselné v tom, Ze zalovana zamerne zatajila existenciu pohladavok, ktoré vlastnila v ¢ase
podania navrhu na vyhlasenie osobného bankrotu na sude, resp. inym spoésobom tmyselne poskodila
veritela.

8 Proti rozsudku odvolacieho stidu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie v zmysle § 421 ods. 1
pism. b/ CSP a navrhol, aby Najvyss§i std Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud* alebo ,,NS SR*)
rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil.

9 Dovolatel’ uviedol, Ze dovolanie podava za G¢elom vyrieSenia dvoch pravnych otazok:

1/ ,Ma v pripade Zaloby veritela o zrusenie oddlzenia dokazné bremeno o tom, ze dlznik nevynalozil
uprimnu snahu riesit’ svoj dlh v medziach svojich moznosti a schopnosti, ako mu to ukladé ust. § 166g
ods. 1 zékona ¢. 7/2005 Z. z. veritel, alebo naopak, dokazné bremeno o vynaloZeni takejto Uprimnej
snahy ma dlznik?*



2/ ,,Je prejavom nepoctivého zdmeru dlznika v zmysle § 166g zékona ¢. 7/2005 Z. z., ak pred podanim
navrhu na povolenie oddlZenia postapi pohl'adavku so zdmerom zabranit’ jej zapocitaniu veritelom?*

10 K prvej otazke dovolatel’ uviedol, ze v konani tvrdil, Zze finan¢né prostriedky ziskané postupenim
vzajomnej pohladavky voci Zalobcovi nepouzila Zalovana na uspokojenie svojich veritelov. Poukazal
vSak na to, Ze nema povinnost dokazovat negativnu skutonost, kedZe to nie je ani mozné. V
Specifickej situacii posudzovania poctivého zdmeru musi dlznik preukazat, na aky tcel pouzil financné
prostriedky, ktoré mohol a mal pouzit na uspokojenie svojich veritelov. Spravne posudenie otazky
potom malo byt také, Ze je povinnostou dlznika preukazat ucel pouzitia financnych prostriedkov,
ktorych existenciu v majetku dlznika preukazal veritel’ v pozicii Zalobcu.

11 K druhej otazke dovolatel’ uviedol, ze zalovana sama vo vyjadreni k zalobe uviedla, Ze jej zamerom
bolo zabranit’ zapocitaniu pohl'adavky Zalobcu tym, Ze svoju pohladavku postupila na svojho pravneho
zastupcu, ¢im explicitne vyjadrila zdmer poSkodit’ zalobcu, ktory nasledne musel pohl'adavku Zalovanej
na zaklade exekucie zaplatit’, ale jeho protipohladavka v dosledku oddlzenia nebola uspokojena vébec.
Odvolaci sud spravanie zalovanej posudil ako stladné s poziadavkou poctivosti zdmeru v zmysle § 166g
ods. 1 ZKR s odévodnenim, Ze zalovana pohl'adavku postupila za odplatu vo vySke nomindlnej hodnoty.
Prejavom nepoctivosti zameru dlznika vSak nemusi byt iba odstranenie majetku pod cenu, ale aj jeho
transformacia na viac likvidnu a tazko postihnutelnti formu. Poctivost’ zdmeru sa pritom navonok
prejavuje predovSetkym v konani dlznika, ¢o v8ak neznamena, Ze nie je mozné zohladnit' aj jeho
vyjadrenia, ktorymi svoje konanie vysvetluje. Spravne pravne posudenie tejto pravnej otdzky malo byt
také, ze postupenie pohladdvky dlznikom pred podanim navrhu na oddlzenie s deklarovanym zamerom
zabranit’ veritelovi zapocCitanie jeho pohladavky, ktora v naslednom konkurze na majetok dlznika nebude
vobec uspokojend, je typickym prejavom nepoctivosti zameru dlznika, a teda konanim porusujucim §
166g ods. 1 ZKR.

12 V zévere dovolania dovolatel’ upriamil pozornost’ na to, ze § 166g ods. 2 ZKR neobsahuje taxativny,
ale demonstrativny vypocet prejavov nepoctivého zameru dlznika, ktoré treba vykladat’ vo vizbe na
v§eobecné ustanovenie § 166g ods. 1 ZKR.

13 K dovolaniu Zalobcu sa Zalovana pisomne nevyjadrila.

14 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala véas
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v
dovolacom konani advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania skumal
najskor to, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto mimoriadnym
opravnym prostriedkom.

15 Podla ustanovenia § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho studu je pripustné dovolanie, ako to
zakon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené
podmienky pripustnosti dovolania, patri do vylu¢nej pra&vomoci dovolacieho sudu.

16 O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 421 CSP rozhoduje dovolaci sud
vyluéne na zaklade déovodov uvedenych dovolatelom. Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania
z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost” dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) kltacovy
vyznam v tom zmysle, Ze postdenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel
sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze je dany dovod pripustnosti dovolania v zmysle § 421
ods. 1 pism. a/ alebo pism. b/ alebo pism. ¢/ CSP. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v
dovolani. Pokial’ dovolatel’ zaloZzil pripustnost’ dovolania na ustanoveni § 421 ods. 1 CSP, je povinnostou
dovolatel'a konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju rieSil odvolaci sud a
zaroven uviest, ako mala byt tato otdzka rieSend spravne (vid’ uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017
z 22. februara 2018). Pripustnost’ dovolania sa vzt'ahuje na pravne otazky, ktorych vyrieSenie viedlo k



zaverom, uvedenym v rozhodnuti odvolacicho sudu. Pripustnost’ dovolania potom je - vzhladom na
viazanost’” dovolacieho sudu dovolacimi doévodmi - zéavisld od toho, ¢i a ako dovolatel vymedzil
dovolaciu otazku, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), alebo ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§ 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP).

17 V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrie$enia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebolo vyrieSena.

18 Dovolatel’ v dovolani nastolil dve pravne otazky:

1/ ,Ma v pripade Zaloby veritela o zrusenie oddlZzenia dokazné bremeno o tom, ze dlznik nevynalozil
uprimnua snahu riesit’ svoj dlh v medziach svojich moznosti a schopnosti, ako mu to uklada ust. § 166g
ods. 1 zékona €. 7/2005 Z. z. veritel' alebo naopak dokazné bremeno o vynaloZeni takejto uprimnej
snahy ma dlznik?*

2/ ,,Je prejavom nepoctivého zameru dlznika v zmysle § 166g zakona ¢. 7/2005 Z. z., ak pred podanim
navrhu na povolenie oddlZenia postipi pohl'adavku so zamerom zabranit’ jej zapoéitaniu veritelom?*

19 K pravnym otazkam dovolatel'a uvadza dovolaci stid nasledovné :
Prva otazka

20 Prva otdzku odvolaci sud rieSil vo svojom rozhodnuti, avSak doteraz nebola (vy)rieSend v
rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu. Dovolanie Zalobcu je preto v tejto Casti pripustné. Nasledne sa
dovolaci sud zaoberal skimanim, ¢i je dovolanie Zalobcu aj dévodné.

21 Podla ustanovenia § 166f ods. 1 ZKR, veritel’, ktory bol dotknuty oddlzenim, ma pravo domahat’ sa
zru$enia oddlZzenia navrhom na zruSenie oddlZenia podanym voci dlznikovi alebo jeho dedicom do
Siestich rokov od vyhlasenia konkurzu alebo ur¢enia splatkového kalendara na stde, ktory rozhodol o
oddlzeni, ak preukaze, ze dlznik nemal pri oddlzeni poctivy zamer. Ak je takychto navrhov viac, std ich
spoji na spolo¢né konanie. Vo veci samej rozhoduje sud rozsudkom.

22 Spor o zruSenie oddlzenia v zmysle § 166f ZKR je sporom vyvolanym osobitnou povahou
konkurzného konania v zmysle § 20 pism. d/ CSP. Aktivne vecne legitimovani st veritelia, ktori boli
dotknuti oddlzenim a pasivne vecne legitimovany je dlznik (pripadne jeho dediCia, ak dlznik zomrel alebo
bol vyhlaseny za mftveho). Aktivna vecna legitimacia svedCi veritefom v lehote do Siestich rokov od
vyhlasenia konkurzu alebo urcenia splatkového kalendara (§ 166f ods. 6 ZKR). Predpokladom
uspesnosti takejto zaloby je, ze veritel v zmysle § 166f ods. 1 ZKR preukéze, ze dlznik nemal pri
oddlzeni poctivy zamer, teda mal nepoctivy zdmer. Dokazné bremeno spociva na veritelovi, ktory v
spore o zruSenie oddlzenia pre nepoctivy zamer dlznika musi preukazat’, ze dlznik nemal pri oddlzeni
poctivy zamer, pricom kritéria pre urCenie nepoctivého zameru sa tykaju najméa ekonomického spravania
diznika pred podanim navrhu na oddlzovacie konanie a po jeho podani. Skutoénost, ze v spore o
zru$enie oddlzenia méa dokazné bremeno veritel, vyplyva aj z obsahu zakonného ustanovenia § 166f ods.
1 ZKR, v ktorom zdkonodarca vyslovne uviedol: ,,Veritel, ktory bol dotknuty oddlzenim, ma pravo
domadhat’ sa zruSenia oddlzenia ndvrhom na zruSenie oddlzenia.... ak preukaze, ze dlznik nemal pri
oddlZeni poctivy zamer*.

23 Co je nepoctivy zdmer dlznika zikonodarca vymedzil v § 166g ods. 2 ZKR demonstrativnym
sposobom, ked’ uvadza osobitné skutkové podstaty nepoctivého zameru pod pism. a/ az pism. V. Je
preto mozné, aby sa veritel domahal zruSenia oddlzenia aj z iného doévodu, nez je uvedeny v § 166g ods.



2 ZKR, avsak veritel’ ako Zalobca musi tento dovod v spore o zruSenie oddlzenia tvrdit’ a preukazat’ ho.

24 V posudzovanom pripade sa zalobca podanym navrhom domadhal zruSenia oddlzenia Zalovanej pre
nepoctivy zamer, pricom sud prvej inStancie ustalil, Ze Zalobca nepoctivy zamer Zalovanej ako dlzni¢ky
zalozil na tom, ze zalovana neuviedla v navrhu na oddlzenie majetok nie nepatrnej hodnoty, v navrhu na
oddlZenie uviedla nepravdivia doleziti informaciu (neuvedenie Casti svojho majetku) a zalovana svojim
konanim pred podanim navrhu na oddlzenie postipenim pohladdvok mala snahu poskodit’ Zzalobcu ako
svojho veritela, teda v zmysle § 166g ods. 2 pism. a/, ¢/ a h/ ZKR. Tymito uplatnenymi skutkovymi
podstatami sa sudy oboch inStancii zaoberali a po vykonanom dokazovani dospeli k zaveru, Ze Zalobca,
na ktorom spocivalo dokazné bremeno, toto v spore neuniesol, ked’ nepreukazal nim uplatnené zdkonné
dévody na zrusenie oddlzenia zalovanej pre nepoctivy zamer v zmysle § 166g ods. 2 pism. a/, ¢/ a h/
ZKR.

25 Dovolaci sid upriamuje pozornost’ na to, Ze dovolatel' v prvej otazke spaja dve zakonné ustanovenia,
ato § 166f ods. 1 a § 166g ods. 1 ZKR, ked sa pyta, kto ma dokazné bremeno (¢i veritel’ alebo dlznik)
v spore o zrusenie oddlZenia na zaklade navrhu (zaloby) na zrus$enie oddlzenia, av§ak zaroven sa pyta, ¢i
v pripade zaloby veritel'a o zrusenie oddlzenia ma dokazné bremeno o tom, ze dlznik nevynalozil Gprimnt
snahu rieSit’ svoj dlh v medziach svojich moznosti a schopnosti (§ 166g ods. 1 ZKR) veritel' alebo
dIZnik.

26 Podl'a ustanovenia § 166g ods. 1 ZKR dlznik ma poctivy zamer, ak z jeho spravania po podani
navrhu mozno usudzovat, ze vynalozil uprimnt snahu rie§it' svoj dlh v medziach svojich moznosti a
schopnosti, najmi ak poskytoval spravcovi a veritelom potrebni su¢innost, vynalozil snahu ziskat’
zamestnanie, zamestnal sa alebo si zabezpeCil iny zdroj prijmov, v pripade nie nepatrného dedenia, daru
alebo vyhry zo stavky alebo hry ponukol aspon polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritelom na
uspokojenie nevymahatelného dlhu, pripadne vynalozil snahu o zaradenie sa do spolo¢nosti alebo sa do
spolo¢nosti opédtovne zaradil

27 Zakonodarca v § 166g vymedzil v odseku 1 poctivy zamer dlznika a v odseku 2 nepoctivy zamer
diznika. Z § 166g ods. 5 ZKR vyplyva, ze sud skiima poctivy zamer dlznika iba v konani o navrhu na
zru$enie oddlzenia pre nepoctivy zamer a neskiima ho v konkurznom konani, resp. v konani o uréeni
splatkového kalendara.

28 V danom pripade sudy striktne vychadzali z pravnej ipravy obsiahnutej v ZKR. Z ustanovenia § 166g
ods. 1 ZKR vyplyva, Ze povinnostou dlznika je preukazat poctivy zdmer (ma dokazné bremeno) na
zaklade jeho spravania po podani navrhu na oddlZzenie (z jeho spravania po podani nadvrhu mozno
usudzovat’, Ze vynalozil aprimnu snahu rie§it’ svoj dlh v medziach svojich moznosti a schopnosti, najmi
ak...), pricom spravanie dlznika sa posudzuje so zretelom na jeho ekonomicku situaciu, osobné pomery
a sucinnost’ v oddlzovacom konani. Z uvedeného je zrejmé, Ze kontrola poctivého zameru dlznika
prichaddza do ivahy len na zaklade veritel'skej aktivity po rozhodnuti o oddlzeni a tyka sa obdobia po
podani ndvrhu na oddlZenie.

29 Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalovand v rdmci svojej obrany v spore uviedla, ze sa snazila predist
zapocCitaniu svojich pohladdvok s pohl'adavkou Zalobcu (ktorti neuznavala), a preto svoje pohladavky
zmluvami o postupeni pohl'adavok z 1. augusta 2017 postupila postupnikovi JUDr. W. L.. K uvedenému
sud prvej inStancie uviedol (s ¢im sa stotoznil aj odvolaci sud), Ze postipenie pohladavok (ktorych
hodnota nepresahovala 2.000,- eur) zo strany zalovanej nepreukazuje nepoctivy zamer zalovanej tak, ako
to prezentoval a tvrdil zalobca. Zéaroven poukazal na to, ze poctivy zdmer sud skumal na zdklade
spravania sa dlznicky po podani navrhu na konkurz a oddlzenie (oddlzovacie konanie), priCom zo
spravania zalovanej po podani navrhu na oddlzenie nemal preukazané nepoctivé konanie Zzalovanej a ani
jej imysel poskodit’ veritel'ov.

30 Aj podla ndzoru dovolacieho sudu, poukazovanie Zalobcu na spravanie zalovanej pred podanim
navrhu na jej oddlzenie na konkurznom sude (navrh bol podany dia 23. oktébra 2017), vo vézbe na
postupenie pohladavok zalovanou na zaklade zmliv o postipeni pohladavok z 1. augusta 2017, je bez



pravnej relevancie vo vztahu k ustanoveniu § 166g ods. 1 ZKR, ktoré uvadza priklady spravania dlznika
v obdobi po podani navrhu na oddlzenie, z ktorych mozno vyvodit, ze vynalozil tprimnt snahu riesit’
svoj dlh v medziach svojich moznosti a schopnosti (poctivy zamer).

31 Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud v stulade so zdkonom (ZKR) posudil otazku dokazného bremena
zalobcu ako veritela v spore o zruSenie oddlZenia Zalovanej ako dlznicky pre nepoctivy zamer (§ 166f
ods. 1 ZKR), ako aj otdzku posudenia dokazného bremena dlznicky pri skiimani poctivého zdmeru
dIznicky v zmysle § 166g ods. 1 ZKR, dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je
dovodné.

Druha otéazka

32 Dovolaci sud suhlasi s ndzorom, Ze vo v§eobecnosti nepoctivé spravanie dlznika modze spocivat’ aj v
prevodoch jeho nehnutelného alebo hnutel'ného majetku, resp. pohladavok, realizovanych pred podanim
navrhu na vyhlasenie konkurzu a oddlzenie. V posudzovanom pripade vSak i§lo o postipenie pohl'adavok
pred podanim navrhu na oddlZzenie v sumach 929,34 eur a 135,55 eur, ktoré predstavovali majetok
nepatrnej hodnoty, ku ktorému sa v zmysle § 166g ods. 2 pism. a/ ZKR neprihliada, ked’ze hodnota
tychto pohl'adavok nepredstavovala majetok vacSej hodnoty v zmysle ustanovenia § 48a Whlasky ¢.
665/2005 Z. z., podla ktorého majetkom véacsej hodnoty sa rozumie majetok, ktorého stpisova hodnota
presahuje 2.000,- eur. KedZe i§lo o majetok nepatrnej hodnoty, sidy oboch inStancii dospeli k
spravnemu zaveru, ze na takyto majetok nepatrnej hodnoty, nepriznany v zozname majetku dlzni¢kou,
sa ex lege neprihliada. Druha pravna otdzka dovolatela je formulovand vSeobecne, bez zohl'adnenia
konkrétnych okolnosti individudlneho pripadu, kedZe nereflektuje na skuto¢nost, Ze postipené boli
pohladavky dIznicky, ktoré predstavovali majetok nepatrnej hodnoty, na ktory sa v zmysle zakona
neprihliada.

33 Rovnako druha prévna otazka dovolatel'a nezohl'adiiuje skuto¢nost’, ze veritel’ pohl'adavky méze (ma
pravo, nie povinnost) zapocitat svoju pohladavku s pohladavkou dlznika, ak st splnené zakonné
podmienky zapocitania. V posudzovanom pripade zalovand svoj postup vysvetlovala tym, ze
pohladavku Zalobcu ako veritela v sume 6.339,25 eur s prislu§enstvom, ktora bola predmetom sporu
vedeného na Okresnom stide Zilina pod sp. zn. 38Cb/4/2015, neuznéavala a proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, ktorym jej bola uloZend povinnost’ plnit’ Zalobcovi, podala odvolanie. Pokial’ ide o pohl'adavky
zalovanej voci Zalobcovi v sumach 929,34 eur a 135,55 eur, sudy oboch inStancii dospeli k zhodnému
skutkovému zaveru, ktorym je dovolaci sud v zmysle § 442 CSP viazany, ze k ich postipeniu na
postupnika JUDr. W. L. doslo eSte pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu a oddlzenie. Pripadné
zapocitanie by tak prichadzalo do tvahy tiez len pred podanim takéhoto navrhu, priCom v pripade
plurality veritelov by tento ukon dlznicky vo vztahu k jednému z nich bolo mozné povazovat za
odporovatelny pravny tkon (napadnutelny Zalobou o odporovatelnost’ pravneho tkonu).

34 Vzhladom k tomu, Ze druhd pravna otdzka vymedzena dovolatelom nezohladiiuje konkrétne
skutkové okolnosti posudzovaného pripadu, ktoré vSak boli relevantné pre rozhodnutie odvolacicho
sudu, dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolaci dovod nie je vymedzeny spdsobom uvedenym v § 432
v spojeni s § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ked’ze rozhodnutie odvolacicho sudu nezaviselo od vyrieSenia
takto (vSeobecne) naformulovanej pravnej otazky.

35 Zaverom dovolaci sud uzaviera, ze ked’ze odvolaci std spravne pravne posudil a vyriesil prva pravnu
otazku, na ktorej rieSeni spoCivalo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu, dovolanie
podané dovolatelom v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nie je dovodné. Dovolaci sud preto dovolanie
zamietol (§ 448 CSP).

36 V dovolacom konani uspe$nej zalovanej vznikol proti Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho
konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). Ked'ze vSak zalovanej v tomto konani
preukazatelne ziadne trovy nevznikli, dovolaci stid jej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal.



37 Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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