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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Miroslavy Jane¢kovej v spore zalobcu S. H., nar. XX. M.
XXXX, bytom G. XX, P, N. V. J., zastipené¢ho advokatkou JUDr. Marinou Gallovou, s miestom
podnikania Jilemnického 30, Martin, proti Zalovanému Mgr. Imrich Simulak, spravca konkurznej
podstaty upadcu so sidlom kancelarie Ul Slobody 43, Cadca, zastapenému advokatom JUDr. Jozefom
Poldkom, s miestom podnikania Aleja Slobody 50, Dolny Kubin, o vyli¢eniec majetku zo supisu
v§eobecnej podstaty upadcu Vaclavi, s.r.o., so sidlom Podhora 26, Ruzomberok, ICO: 35 876 735, o
dovolani Zzalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Ziline &. k. 13CoKR/31/2019-775 z 24. jina 2020,
takto

rozhodol:

1. Dovolanie zalovaného zamiet a.

I1. Zalobca mé proti zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina (dalej aj ,,s0d prvej indtancie®) rozsudkom &. k. 19Cbi/2/2018-413 z 8. februara
2019 rozhodol tak, Ze zo supisu vSeobecnej podstaty upadcu v konkurznom konani Okresného stdu
Zilina sp. zn. 1K/12/2015 vyligil supisovii zlozku majetku, a to byt v bytovom dome H. Y., blizsie
Specifikovany vo vyroku I. tohto rozsudku (d’alej aj ako ,,byt™). Zaroven rozhodol, Ze Zalobca ma voci
zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. V rémci postudenia pradvomoci na konanie a rozhodnutie predmetnej veci stid prvej inStancie vzhl'adom
na skuto¢nost’, ze zalobcom je fyzickéa osoba s bydliskom mimo uzemia SR, Statny prislusnik N. V. J.,
pri zohladneni charakteru predmetného konania, ktoré je nepochybne konanim twzko spitym s
konkurznym konanim vedenym na majetok upadcu v tom zmysle, Ze je konanim tymto konkurznym
konanim vyvolanym, a zaroven pri zohl'adneni skutoénosti, Ze konkurzné konanie na majetok tpadcu je
vedené pred Okresnym stidom Zilina, na zaklade ustanoveni ¢lanku 1 bod 1, ¢lanku 3 a bodu 7 avodnej
¢asti Nariadenia Rady /ES/ ¢. 1346/2000 z 29. maja 2000 o konkurznom konani (d’alej iba ako
,,Nariadenie o konkurznom konani“) v spojeni s prilohou D - Tabulka zhody a ¢lanku 85 Nariadenia



Eurépskeho parlamentu a Rady /EU/ 2015/848 z 20. maja 2015 o insolvenénom konani (d’alej iba ako
,,Nariadenie o insolvenénom konani) skonstatoval splnenie procesnej podmienky pravomoci
slovenského sudu. I v otdzke rozhodného prava vychadzal zo zohl'adnenia $pecifik konania vyvolaného
konkurznym konanim, v nadvdznosti na ¢o na pravne posudenie veci aplikoval pravny poriadok
Slovenskej republiky.

3. V€asnost’ podania zaloby mal sud prvej inStancie za preukdzanu na zaklade dodrzania lehoty v zmysle
§ 78 ods. 4 veta prva zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov (dalej iba ako ,ZKR®), ktorda bola v danom pripade stanovena uznesenim
konkurzného sudu - vyrokom I. uznesenia Okresného sudu Zilina &. k. 1K/12/2015-862 zo dia 13.
decembra 2017 na 50 dni od dorucenia predmetného uznesenia, priCom toto uznesenie bolo v
Obchodnom vestniku uverejnené diia 20. decembra 2017 a podla v konani nesporného tvrdenia Zalobcu
mu bolo dorucené dia 3. januara 2018. Pri zohl'adneni podania zaloby Zzalobcom diia 25. januara 2018
sud prvej inStancie skonstatoval, Ze zaloba vo veci bola podana vcas.

4. Na odovodnenie svojho rozhodnutia std prvej inStancie uviedol, ze medzi stranami bola nesporna
skuto¢nost’ existencie a obsahu Darovacej zmluvy a Zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dna 27.
maja 2013 uzatvorenej medzi darcami a obdarovanym - zalobcom, ktory je zarovein povinnym z vecného
bremena, Zmluvy o prevode vlastnictva bytov uzatvorenej medzi upadcom ako predavajicim a
kupujuacim IV. Capital, a.s. dna 18. decembra 2009, Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutelnostiam medzi zaloznym veritelom UNISTAV HSV spol. s r.o., apadcom a zalozcom IV.

Capital, a.s. zo dila 6. méja 2011 a Zmluvy o dielo ¢. 01/2009 uzatvorenej medzi objednavatelom -
upadcom a zhotovitefom UNISTAV HSV spol. s r.o. dila 26. oktobra 2009. Z verejne dostupného
Obchodného vestnika mal sud prvej inStancie preukazant skuto¢nost vyhlasenia konkurzu na majetok
upadcu s uc¢inkami od 5. marca 2016 a ustanovenie subjektu KP recovery, k.s., do funkcie spravcu,
nasledne od 17. jina 2016 skuto¢nost’ odvolania pévodného spravcu a ustanoveniec Mgr. Imricha
Simulika - Zalovaného do funkcie spravcu upadcu. Dalej mal z Obchodného vestnika preukazané
doplnenie supisu majetku vSeobecnej podstaty tpadcu dia 27. septembra 2016 o supisovu zlozku -
predmetny byt, pricom i§lo o majetok zapisany so spornou poznamkou: Osoba, v prospech ktorej sved¢i
zapis: H. S., rod. H., G.. XX, P., XXX XX O., osoba uvedena ako vlastnik na LV a uvedenie dovodu
spisania majetku do supisu: Majetok scudzeny odporovatelnym pravnym tkonom. Taktiez z
Obchodného vestnika vyplyvalo zverejnenie opravy dovodu zapisu majetku do supisu majetku na dévod:
Majetok scudzeny neplatnym pravnym tkonom.

5. Sud prvej inStancie vo vSeobecnej rovine uviedol, Ze predpokladom uspesnosti vylucovacej zaloby
podla § 78 ods. 4 ZKR su nasledovné podmienky: 1) vec bola spravcom konkurznej podstaty
prislusného upadcu zahrnuta do supisu majetku konkurznej podstaty, 2) excindan¢na Zaloba je podand
osobou odlisnou od upadcu a dosla sudu najneskdr posledny deni lehoty urcenej tejto osobe na podanie
zaloby sudom, ktory vyhlasil konkurz, 3) Zalovanym je spravca konkurznej podstaty, 4) v Case, ked sud
rozhoduje o vyluceni veci, G¢inky konkurzu trvaji a vec je nad’alej spisana v konkurznej podstate
(nebola medziCasom zo supisu konkurznej podstaty spravcom vyli¢end) a 5) osoba, ktora sa domaha
vylu€enia veci zo supisu, preukézala nielen to, Ze vec nemala byt do stipisu zaradena, ale aj to, Ze pravo,
ktoré vylucovalo zaradenie veci do supisu, svedCi jej. Uvedené podmienky uspeSnosti vylu¢ovacej
zaloby su uvedené kumulativne, ¢o znamenad, Ze pri nesplneni ktorejkol'vek z nich nie je mozné zalobe
vyhoviet. Podmienky ¢. 1), 2), 3) a 4) sud prvej inStancie vyhodnotil na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania ako naplnené. V ramci vyhodnotenia naplnenia podmienky ¢&. 5), teda vyhodnotenia
skutkovej a prévnej dovodnosti tvrdenia Zalobcu, podla ktorého mu sved¢i pravo vylucujiice zépis
supisovej zlozky majetku do stpisu majetkovej podstaty Upadcu na zaklade Darovacej zmluvy a Zmluvy
o zriadeni vecného bremena zo dna 27. maja 2013, vklad ktorej bol do katastra nehnutelnosti povoleny
rozhodnutim spravy katastra zo dna 17. jola 2013, sud prvej inStancie vykonal dokazovanie primarne
oboznamenim listinnych ddkazov: Darovacej zmluvy a Zmluvy o zriadeni vecného bremena,
rozhodnutim Spravy katastra Dolny Kubin €. vkladu V 930/13 zo dna 17. jula 2013 a skonStatoval, Ze
Darovacia zmluva a Zmluva o zriadeni vecného bremena obsahuje vetky podstatné nalezitosti, dohoda o
ktorych je potrebna z hladiska hmotného prava (§ 628 a § 1510 ods. 1, 2 Obéianskeho zakonnika) pre



platné a u¢inné uzatvorenie takejto zmluvy. Sid prvej in§tancie po podani zaloby postupoval podla § 167
ods. 2 CSP a zalovaného vyzval, aby sa k zalobe v stanovenej lehote vyjadril, a to uznesenim ¢. k.
19Cbi/2/2018-56 zo diia 26. aprila 2018, v ktorom ho zaroven poucil podla § 150 ods. 1 a 2 CSP.
Zalovany na tito vyzvu nereagoval. Spolu s predvolanim na prvy termin pojednavania bol pouéeny
podla § 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania (¢.1. 69) a rovnaké poucenic mu bolo cestou
pravneho zastupcu dané i v predvolani na d’alsie pojednavanie vyty¢ené na den 8. januara 2019 (¢.L
113). Napriek uvedenym pouceniam a skuto¢nosti, Ze plni moc zalovany udelil pravnemu zastupcovi uz
22. novembra 2018 (¢.L 84), ucinil zalovany prvé vecné vyjadrenie vo veci vymedzujuce jeho procesni
obranu az priamo na pojednavani dita 8. janudra 2019. Uprava sudcovskej koncentracie podla § 153
ods. 1, 2 CSP sudu dava moznost’ neprihliadnut’ na prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli vznesené
v¢as. Sud prvej in§tancie tito moznost’ za vzniknutej procesnej situacie nevyuzil, a to jednak z déovodu
postoja zalobcu, ktory chcel ku vznesenej procesnej obrane zalovaného zaujat’ stanovisko a zaroveil v
zaujme vecného vysporiadania sa s predmetom sporu tak, aby sud vyuzil priestor pre zaujatie svojho
hodnotiaceho zaveru k vecnym stvislostiam prejednavaného sporu v sulade s ¢lankom 2 ods. 1 CSP.

6. Pri hodnoteni tvrdenia Zalobcu, podla ktorého tomuto svedéi vlastnicke pravo vyluéujice zapis bytu
do supisu vseobecnej podstaty upadcu, vychéadzal stid prvej inStancie v odseku 35. oddvodnenia po
vyhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania zo zaverov néalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1.US 151/2016 z 3. maja 2017, podla ktorého: Ustavny sud Slovenskej republiky z
hladiska poskytnutia Ustavno-pravnej ochrany musi postavit na rovnaku uroven vlastnicke pravo
povodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti novym nadobudatelom na
zaklade jeho dobrej viery. Tym sa dostavaju do vzajomnej kolizie obidve ustavné hodnoty - princip
ochrany dobrej viery dalSiecho nadobudatel’a /princip dobrej viery, dovery v akty Statu a pravnej istoty v
demokratickom pravnom §tate/ a princip ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika /princip nemo
plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet, t.j. nikto nemdze previest’ na iného viac prav, nez
kol’ko ma sam/. Pokial vS8ak nemoZno zachovat maximum z obidvoch zakladnych prav, treba
prihliadnut’ na princip vSeobecnej spravodlivosti, ked’ je nutné zvazovat’ v§eobecné stvislosti tohto typu
kolizie zakladnych prév, ako aj individudlne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. Wssie riziko
ma niest’ nedbaly vlastnik, nez nadobtdatel’ v dobrej viere, pretoze tento nie je schopny sa nijako
dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po
zakonnom uréenom spravnom /katastralnom konani/. V ¢lanku II1. bod 18 odévodnenia oznaceny nalez
Ustavného sudu SR odkazuje na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 549/2015 zo 16.3.2016 (na
ktory poukazoval uz alobca priamo v Zalobe), kde Ustavny sid SR konitatoval: Aj ked’ Obéiansky
zakonnik explicitne neupravuje vSeobecny sposob nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
od nevlastnika iba na zéklade dobrej viery nadobtdatel'a s vynimkou vydrzania nemozno bezvynimoc¢ne
tvrdit - ako to konStatovali v§eobecné sudy - Ze samotna absencia vlastnickeho prava prevodcu
/dominum auctoris/ povedie automaticky k neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho préava. V tomto
smere musi dojst’ aj k uréitému posunu v doterajiej judikatire Ustavného stdu v rieSeni otazky ,,nemo
plus furis“ /I.US 50/2010/ o nové interpretainé zavery, ¢i vyvoj socidlnej reality, najmi v zmysle
zasadnej ochrany tej osoby, ktord robila pravny tkon s doverou v uréity - jej druhou stranou
prezentovany skutkovy stav. NavySe ak bol potvrdeny udajmi z verejnej Statom vedenej evidencie a
najmd ked’ ho potom aprobuje aj prisluSny organ verejnej moci /kataster nehnutelnosti, stid a podobne/.
Princip dobrej viery chréaniaci i€astnikov stkromno-pravnych vztahov je jednym z kld€ovych prejavov
principu pravnej istoty odvijajiceho sa od principu pravneho Statu. Nadobudatelovi vilastnickeho prava,
pokial’ toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytovana Siroka ochrana, pretoze v opa¢nom
pripade by si nikdy nemohol byt isty svojim vlastnictvom, ¢o by bolo v rozpore s ponatim materialneho
pravneho Statu /porovnaj aj R/ 14/2009/. Otézkou dobrej viery takého nadobudatela vlastnickeho prava
sa tak vieobecné sudy musia vzdy riadne zaoberat’ pri jej spochybiiovani trefou osobou. Dalej s
odkazom na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 549/2015, nalez Ustavného studu SR sp. zn. 1. US
151/2016 uvadza bod 18 oddvodnenia nalezu Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 549/2015, podla
ktorého: Obdobnou problematikou sa zaoberal aj Ustavny sud Ceskej republiky /napr. I11.US 415/150p./
a v ostatnom naleze sp. zn. III. US 247/14 z 28. januara 2016/ zhrnul doteraj$iu judikatiru s jasnym
zaverom o origindlnom spdsobe nadobudnutia vlastnickeho préava dobromyselnym nadobudatelom,
ktorému treba poskytnit ustavni pravnu ochranu, ak odvodzoval svoje vlastnicke pravo k



nehnutelnostiam evidovanym v Kkatastri nehnutelnosti od pravneho tkonu, ktory by bol neskor
posudeny hoci aj absolutne neplatnym. Nevyhnutnym predpokladom pre tento originalny spdsob
nadobudnutia vlastnickeho prava je dobra viera nadobtdatela, ktor su vSeobecné sudy povinné
doésledne posudit’ s ohl'adom na individualne okolnosti kazdého pripadu. Potom uz zistenie, Ze osoba bola
v dobrej viere, zaklada poskytnutie ochrany jej vlastnickemu pravu. Ustavny sud sa domnieva, Ze toto
pravidlo mozno pouzit’ aj pre rieSenie skutkovo podobnych pripadov na tizemi Slovenska, lebo nam dava
rozumny zmysel na usporiadanie celej matérie, pri rovnakom pravnom zaklade /¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zékonnik v platnom zneni/. Uvedené nalezy stid prvej inStancie pre potreby rozhodnutia tejto
veci povazoval za rozhodnutia najvyssej sudnej autority v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 CSP a ich zavery za
ustaleni rozhodovaciu prax pre rozhodnutie v tejto veci urujucu, zasadni a vychadzal z nich pri
rozhodnuti. Pri tomto konS$tatovani sud prvej inStancie procesni obranu zalovaného, ktort tento zakladal
na tvrdeni o neplatnosti Darovacej zmluvy a Zmluvy o zriadeni vecného bremena z dovodu tvrdenych
vad pravnych tkonov, ktoré predchadzali jej uzatvoreniu alebo na nulitnosti aktov viazucich sa k
pravnym ukonom, ktoré predchadzali jej uzatvoreniu, vyhodnotil ako nedovodnu. Zarovein pokial
zalovany podporoval svoju procesnu obranu inymi nim oznacenymi rozhodnutiami, z ktorych
vyvodzoval zavery tvrdené v ramci procesnej obrany, sud prvej in$tancie sa s touto argumentaciou
zalovaného a zavermi nim oznafenych rozhodnuti vysporiadal podla § 220 ods. 1 CSP prave s
poukazom na vy$§ie citované zavery nalezov Ustavného sudu SR, ktoré jednak &iastoéne &asovo
nasleduji po Zalovanym oznacenych rozhodnutiach a tiez z hladiska skutkovych vychodisk su prave
citované zavery nalezov Ustavného sudu SR na prejednavanii vec priamo a prilichavo aplikovatelné.
Darovaciu zmluvu a Zmluvu o zriadeni vecného bremena std prvej inStancie hodnotil ako platny a
ucinny pravny ukon, na zéklade ktorého nadobudol Zalobca ako dobromyselny nadobudatel’ konajtici v
dobrej viere zapis bytu do katastra nehnutelnosti a takto nadobudnuté vlastnicke pravo zalobcu je
pravom, ktoré zapis do supisu majetkovej podstaty upadcu vylucuje. Dobromyselnost” Zalobcu pri
uzatvoreni Darovacej zmluvy a Zmluvy o zriadeni vecného bremena std prvej inStancie povazoval za
nespornd, nepochybnu a najma kl'i€ovu - v konani jednak zo strany zalovaného v ramci jeho procesnej
obrany s konkrétnym odoévodnenim namietana nebola a nebola vykonanym dokazovanim vyvratena a ani
relevantne spochybnena. Na zaklade tychto konStatovani sud prvej inStancie zalobe vyhovel v celom
rozsahu. Podporne sud prvej inStancie doplnil, Ze v ramci procesnej obrany nebolo oproti doplneniu
supisu majetku vSeobecnej podstaty upadcu dia 27. septembra 2016 o supisovu zlozku - byt
odovodnované zapisanie predmetnej supisovej zlozky do stpisu vSeobecnej podstaty upadcu z dévodu
scudzenia odporovatelnym pravnym ukonom. V tejto Casti stid prvej instancie v celom rozsahu poukazal
na argumentaciu zalobcu vyplyvajicu z bodu 1 pism. a) oddvodnenia Zaloby, s ktorym sa v celom
rozsahu stotoznil a podla ktorého Zzalobca nikdy neuznal voci Zalovanému alebo Upadcovi ziadny
odporovatelny pravny ukon a voci Zalobcovi nebolo vedené Ziadne sudne konanie, ktoré by skoncilo
pravoplatnym rozhodnutim o netG¢innosti pravneho ukonu vo vztahu k nadobudnutiu supisovej zlozky
od upadcu. V tejto Casti poukézal stid prvej inStancie na upravu podla § 57 ods. 2 ZKR, z ktorej vyplyva
jednak lehota, ako aj zdkonom wustanoveny sposob uplatnenia odporovatelnosti v suvislosti s
konkurznym konanim, a vo vdzbe na to aj pravny zaver sudu prvej inStancie o nemoznosti posudenia
odporovatelnosti pravneho ukonu podla tejto pravnej upravy v tomto konani v prejudicialnej rovine. Pri
absencii preukazania samotného uplatnenia odporovatelnosti vo¢i konkrétnemu pravnemu ukonu bolo
nevyhnutné konStatovat’ ned6évodnost’ zapisu predmetnej supisovej zlozky do supisu majetku s
vymedzenim dovodu jeho scudzenia blizSie neidentifikovanym odporovatelnym pravnym tkonom.

7. Taktiez podporne zaujal sid prvej inStancie v odseku 36. odovodnenia rozsudku stanovisko k
procesnej obrane zalovaného vo vecnej rovine s nasledovnymi zavermi: Pokial’ Zalovany tvrdil absolutnu
neplatnost’” Zmluvy o prevode vlastnictva bytov podla § 39 Obcianskeho zidkonnika z dévodu, ze
predmetom tejto zmluvy boli rozostavané byty, resp. bytovy dom, u ktorych nebol dosiahnuty taky
stupeii rozostavanosti, aby iSlo o spoOsobily predmet prevodu, resp. spdsobily predmet
obcianskopravnych vztahov v zmysle § 118 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, sud prvej inStancie
poukazal na Upravu § 3 ods. 16 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (dalej iba ako ,,katastralny zakon”) a komentar podla
ASPI k tomuto ustanoveniu, podla ktorého: Ked’ze v katastri sa eviduju aj niektoré rozostavané stavby,
rozostavané byty a nebytové priestory /§ 6 Katastralneho zakona/, bolo potrebné vymedzit tieto pojmy.



O tom, ¢i rozostavana stavba zodpoveda definicii, alebo nic a teda ¢i bude evidovand v Kkatastri,
rozhoduje katastralny odbor okresného uradu podla ustanovenia § 6 ods. 3 Katastralneho zakona.
Rovnako v tejto Casti poukézal std prvej inStancie na upravu podla § 46 ods. 6 Katastralneho zakona vo
vys§ie citovanom zneni. V skutkovej rovine v tejto ¢asti poukazal sud na vypoved znalca vypocutého po
zakonnom pouceni ako svedka dna 8. januara 2019 vo veci vedenej pod sp. zn. 5Cbi/15/2016 na
Okresnom stde Zilina, ktory bol spracovatefom znaleckého posudku doloZeného ako listinny dokaz
zalovanym (¢.1. 217 a nasledujiice). Z obsahu zapisnice o tejto svedeckej vypovedi vyplynulo, Ze na
otazku sudcu, tykajicu sa stupiia rozostavanosti stresnej konstrukcie 0 uviedol, Ze sa jedna o chybu,
tabulka, ktora nemusela byt v znaleckom posudku, udéaval stupen rozostavanosti streSnej konstrukcie v
¢ase, kedy vykonaval miestne Setrenie pri vyhotovovani znaleckého posudku, t. j. dia 18. novembra
2009, pricom v ¢ase vyhotovenia znaleckého posudku ku dniu 2. decembra 2009 bola strecha uz hotova.
Dalej na otazku tykajicu sa stresnej konstrukcie uviedol, Ze ide o plochu strechu bez konstrukcie krovu,
pricom si uz presne nepaméta, ale ma pocit, ze ¢akal s odovzdanim znaleckého posudku, kym dodéavatel
dokon¢i stresnu konsStrukciu. Na otazku, preco do znaleckého posudku uviedol stupen rozostavanosti
stresnej konstrukcie 0, uviedol, Ze v ¢ase miestneho Setrenia tato konstrukcia na stavbe este nebola. Ked’
znalecky posudok odovzdaval, zabudol preklepnit’ percento rozostavanosti v posudku. Na otazku, ¢i
zaver znaleckého posudku bol urobeny v case, ked kompletizoval znalecky posudok, uviedol, ze
znalecky posudok mal predpripraveny a cakal, kedy bude na objekte dorobend strecha, aby ho
opeciatkoval a podpisal. Na otazku, preco v zavere znaleckého posudku udava, ze predmetné byty st
rozostavané byty ku dnu miestneho Setrenia, uviedol po nahliadnuti do znaleckého posudku, ze vidi
chybu, pricom malo byt v zavere uvedené, Ze predmetné byty st rozostavanymi bytmi ku diu
vyhotovenia znaleckého posudku a nie ku ditu miestneho Setrenia. Na zéklade vyhodnotenia zapisnice o
vysluchu svedka, Darovacej zmluvy a Zmluvy o zriadeni vecného bremena, rozhodnutia spravy katastra
o vklade vlastnickeho prava zalobcu k bytu do katastra nehnutelnosti, pri zohl'adneni upravy § 3 ods.
16, § 46 ods. 6 a § 70 katastralneho zakona sud prvej inStancie skonstatoval, Ze doévod neplatnosti
Zmluvy o prevode vlastnictva bytov uvadzany zalovanym neobstoji. Naviac vo vztahu k ostatnej
argumentacii zalovaného, v ramci ktorej namietal, ze znalecky posudok nebol prilohou zdznamového
konania, kde bol pripojeny len geometricky plan, a teda kataster zapisal byty, ktoré neexistovali, Ze
kolaudacné rozhodnutie tykajuce sa aj predmetného bytu bolo vydané az dia 30. maja 2011, std prvej
inStancie uviedol, Zze ich hodnoti ako namietanie zakonnosti postupu a rozhodnutia spravy katastra, teda
organu verejnej spravy pri rozhodovani o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach
fyzickych a pravnickych osdb, v ramei ktorého sprava katastra vystupovala ako organ verejnej spravy
vo vertikdlnom nastaveni vo vztahu k subjektom o pravach, pravom chranenych zdujmoch a
povinnostiach, ktorych rozhodovala. Takato zakonnost postupu alebo rozhodnutia organu verejnej
spravy - spravy katastra moéze byt predmetom prieskumu len spravneho sudu podla Zakona C.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (§ 1 ods. 1, 2 tohto pravneho predpisu, pripadne mohla byt’
pred nadobudnutim wU€innosti Spravneho sudneho poriadku - teda do 30. juna 2016 predmetom
spravneho sudnictva podla § 247 a nasl. Zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok). V tejto
¢asti poukazal sud prvej inStancie na zavery podl'a rozhodnutia NS SR sp. zn. 2Cdo/24/2007 z 29. aprila
2008, podla ktorych: Platnou judikatirou NajvysSicho sudu SR bola rieSena a vyrieSena otazka jednak
nulitnosti spravnych aktov a jednak otazka, kedy su v§eobecné sudy opravnené mimo ramec spravneho
sudnictva preskiimavat’ spravne akty s tym, Ze preskimavat’ méze spravne akty vSeobecny sud len so
zretelom k tomu, ¢i sa jednd o akty nulitné, t. j. také vady, ktoré su tak zavazné, Ze sa neuplatiiuje
prezumpcia ich spravnosti. Nulitné st také rozhodnutia, ktoré by boli vydané takymi spravnymi
organmi, na vydanie ktorych nebol konkrétny spravny organ absolitne vybaveny pravomocou, a na
ktoré sa pozera ako keby nikdy neboli vydané, to znamena paakty. Zo zaverov tohto rozhodnutia
vyplyva, Ze sud prvej inStancie v tejto veci nemohol prejudicidlne skumat’, ¢i sprava katastra uz pri
zapise rozostavanej stavby bytového domu a teda i predmetného z hl'adiska posudzovania a preukazania
stupna jeho rozostavanosti postupovala v stlade so zdkonom. Zhriujuco v tejto ¢asti sud prvej inStancie
vo vSeobecnej rovine zdoraznil, Ze otazku existencie vlastnickeho prava evidovaného v Kkatastri
nehnutelnosti moéze ako prejudicialnu v sporovom konani vyhodnocovat’ aj mimo spravneho sudnictva,
avSak nemoze preskimavat’ samotni zdkonnost' postupu a rozhodnutia organov verejnej spravy pri
vykonavani zapisov do katastra nehnutelnosti. Z vykonaného dokazovania je zrejma existencia
rozostavanej stavby bytového domu, v rdmci ktorého sa nachadzala i predmetna supisova zlozka



majetku v konkrétnej miere rozostavanosti, v suvislosti s ¢im sud prvej in§tancie opdtovne zddraznil
primarny zaver o nadobudnuti vlastnickeho prava zalobcu dobromyselne, ktory vyustil do rozhodnutia o
vyhoveni zalobe. Vysledkom uvedené¢ho vyhodnotenia bol i zaver o neddvodnosti dékaznych navrhov
zalovaného na pripojenie spisovych materidlov Okresného uradu Dolny Kubin sp. zn. Z 1793/09, sp. zn.
Z 1969/09 a kompletného spisového materialu tykajuceho sa predmetnej darovacej zmluvy, na vysluch
svedkov a na nariadenie znaleckého dokazovania. Rovnako nebolo prihliadané na ¢estné prehlasenie Ing.
Z. S. predlozené Zalovanym ako listinny dokaz aZz po nastipeni U€inkov sudcovskej koncentracie
konania podla § 153 ods. 1 CSP, pricom zaroven bol tento listinny dokaz pri vys$Sie konStatovanych
zaveroch vyhodnoteny ako vecne irelevantny.

8. Pokial’ zalovany vyvodzoval neplatnost Zmluvy o prevode vlastnictva bytov od absencie sthlasu
zhotovitela UNISTAV HSV spol s r.o. (podla Zmluvy o dielo, ktorti uzatvoril s upadcom ako
objednavatelom dna 26. oktébra 2009), v Com zalovany videl rozpor s upravou § 525 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, sid prvej inStancie sa v tejto ¢asti v celom rozsahu stotoznil s argumentaciou
zalobcu, v zmysle ktorej ¢lanok 20.1. Zmluvy o dielo sa tyka vyluéne prav a povinnosti vyplyvajucich
zo Zmluvy o diclo a nema dopad na nakladanie s predmetom vlastnickeho prava objednavatela ku
zhotovovanej veci. V tejto Casti poukédzal na ¢lanok 15.1. Zmluvy o dielo, v zmysle ktorého je
vlastnikom zhotovovaného diela objednavatel’ - teda tipadca, ktory uzatvorenim Zmluvy o prevode
vlastnictva bytov so subjektom IV. Capital, a.s. len realizoval jedno z oprévneni tvoriacich obsah
vlastnickeho prava - nakladanie s predmetom svojho vlastnictva v sulade s § 123 Obcianskeho
zakonnika.

9. V suvislosti s namietkou Zalovaného tykajucou sa absencie dobrej viery nadobudatela pri uzatvoreni
Zmluvy o prevode vlastnictva bytov z dévodu personalneho prepojenia zmluvnych stran sud prvej
inStancie odkazal na primarny doévod rozhodnutia o vyhoveni Zalobe a vecnu irelevantnost’ tejto Casti
procesnej obrany zZalovaného, ked’ze rozhodujucou pre prejednavani vec bola nesporna a nepochybné
dobromyselnost’ zalobcu pri uzatvoreni Darovacej zmluvy a Zmluvy o zriadeni vecného bremena.
Namietka absencie prejavu vdle ,kupit* predmet prevodu na zédklade Zmluvy o prevode vlastnictva
bytov je bola takisto vyhodnotend ako irelevantnd, a to s ohladom na cely obsah Zmluvy o prevode
vlastnictva bytov a taziskovo ¢lanok 3.3.1, z obsahu ktorého i pri formulacii uvedenej u jednotlivych
bytov predmetného bytového domu, podla ktorej predavajuci predava ako vylu¢ny vlastnik kupujicemu
a kupujici nadobuda do vyluéného vlastnictva, vyplyva jednozna¢ne prejavena vola predmet prevodu
kuapit, spihajica kritéria platnosti v zmysle § 37 ods. 1 Obé&ianskeho zakonnika. V tejto stivislosti stid
prvej inStancie podotkol, Ze bolo procesnou povinnost'ou Zalovaného podporit’ tiito namietku dokaznymi
navrhmi, ktorymi by ju preukazal a podla § 151 ods. 1, 2 CSP efektivne poprel tvrdenie Zalobcu o
riadne prejavenej vOli previest vlastnicke pravo na zaklade Zmluvy o prevode vlastnictva bytov z
predavajuceho na kupujuceho ako to vyplyva z pisomného vyhotovenia tohto pravneho tikonu v sulade s
vykladovym pravidlom vo vztahu k nemu aplikovatelnym podl'a § 35 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
(teda zalovany mohol na tuto okolnost” - nedostatoéne prejavenu volu ,kupit* predmet prevodu,
navrhnit’ vysluch osoby alebo osdb, ktoré konali za zmluvné strany, avSak takyto konkrétny dokazny
navrh Zalovany neucinil, ¢o sud prvej inStancie uviedol opdtovne len podporne pri zohladneni
primarnych zaverov, ktoré viedli k rozhodnutiu o vyhoveni Zalobe). Na zaver std prvej inStancie
zhriiujico k procesnej obrane zalovaného poukézal na zavery uznesenia Ustavného sudu SR z 19. maja
2009, sp. zn. II. US 200/09, podla ktorych: Oddvodnenie rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na kazdu
poznamku ¢i pripomienku c¢astnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby spravodlivé
sudne rozhodnutie reagovalo na podstatné a relevantné argumenty ucastnika konania a aby mu dalo
jasnu a zretelna odpoved’ na rieSenie konkrétneho pravneho problému (obdobne napr. II. US 193/06,
1L US 198/07).

10. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,odvolaci sud*) rozsudkom ¢&. k.
13CoKR/31/2019-775 z 24. jina 2020 rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil podla
§ 387 ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a zaroveil
rozhodol, Ze zalobca mé voc¢i zalovanému néarok na plnt nahradu trov odvolacieho konania.

11. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi aj praévnymi zavermi obsiahnutymi v rozhodnuti stidu prvej



inStancie, pricom na zdoraznenie jeho spravnosti v suvislosti s namietkou zalovaného tykajicou sa
prekluzie prava Zzalobcu domahat' sa zalobou vylucenia majetku zo supisu konkurznej podstaty,
skonstatoval véasnost podania Zaloby, nakolko Okresny sud Zilina vyrokom I. uznesenia ¢&. k.
1K/12/2015-862 zo dia 13. decembra 2017 ulozil zalobcovi povinnost’, aby v lehote 50 dni od dorucenia
uznesenia podal vylucovaciu zalobu proti Zalovanému. Predmetné uznesenie bolo Zalobcovi doruc¢ené
dna 3. januara 2018, ¢o zalovany nespochybnil, a teda diiom 4. januara 2018 zaala Zalobcovi plynut’
sudom ur¢ena lehota na podanie zaloby, ktort podal osobne dila 25. januara 2018, teda vcas.

12. Odvolaci sud skonstatoval, ze sud prvej inStancie vykonal dokazy relevantne navrhnuté zalovanym,
pricom zvyraznil, ze pravo navrhovat' dokazy, resp. pravo vyjadrovat sa k vykonanym dokazom
nemozno zamiehat' s rozhodovanim sidu o tom, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Nevykonanie
dokazov podla ndvrhov zalovaného nie je postupom, ktorym by mu sud odiial moznost’ konat' pred
sudom. Sud prvej inStancie spravne vychadzal z dokazovania vykonaného na pojednavani dia 8.
februara 2019 a takto zistenym skutkovym stavom bol v zmysle § 383 CSP viazany aj odvolaci sud.
Tuto skuto¢nost’ odvolaci sud zvyraznil vo vztahu k d’alSim odvolacim dévodom zalovaného tykajicim
sa nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho postdenia veci. Vo vSeobecnosti k
namietke nespravnych skutkovych zisteni, ktord vo svojej podstate smerovala voci vysledkom
hodnotenia vykonanych dokazov uviedol, Ze nezistil postup sudu prvej inStancie, ktory by bol v rozpore
so zasadou volného hodnotenia dokazov, pricom rozhodnutie sidu prvej inStancie sa opieralo o tvrdenia
a relevantné dokazy stran sporu a vychadzalo zo spravne aplikovanych a interpretovanych pravnych
noriem na dostato¢ne zisteny skutkovy stav.

13. Dalej odvolaci sud skonstatoval, 7e predmetom konania bola Zaloba Zalobcu o vyli¢enie bytu zo
supisu vSeobecnej podstaty tpadcu, ktort zalobca oddvodnil tym, Zze k tomuto bytu nadobudol v dobrej
viere vlastnicke pravo na zaklade Darovacej zmluvy a Zmluvy o zriadeni vecného bremena uzavretej dita
27. maja 2013 od predchadzajucich vlastnikov a napriek listu zo dna 8. novembra 2016, ktorym Ziadal o
vyli¢enie uvedeného majetku zo stpisu vSeobecnej podstaty Upadcu, zalovany dotknuty majetok
nevyligil a postupoval podla § 78 ods. 2 ZKR, na zéklade oho Okresny std Zilina vyzval zalobcu na
podanie vylu€ovacej zaloby v lehote 50 dni. V suvislosti s ndmietkou zalovaného tykajucou sa otazky, ¢i
zalobcovi sved¢i pravo k predmetnej nehnutelnosti vyluujuce jeho zapis do supisu vo vizbe na pravne
ukony predchadzajice Darovacej zmluve a Zmluve o zriadeni vecného bremena, na zaklade ktorej
zalobca ako obdarovany nadobudol vlastnicke pravo od darcov - predchadzajucich vlastnikov, odvolaci
sud uviedol, ze pokial zalovany tvrdil absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu - Zmluvy o prevode
vlastnictva bytov zo dna 18. decembra 2009, vklad ktorej bol povoleny spravou katastra dna 21.
decembra 2009, uzavretej medzi upadcom a spolocnostou IV Capital, a.s., suhlasi so zaverom sudu
prvej in§tancie vyjadrenym v odseku 37. odévodnenia napadnutého rozsudku. Uviedol, Ze dojednanie v
bode 20.1. zmluvy o dielo je dojednanim len v ramci tejto zmluvy uzatvorenej podlla § 536 a nasl
Obchodného zikonnika. Poukdzal na to, ze predmetom Zmluvy o dielo zo diia 16. oktéobra 2009
uzatvorenej medzi ipadcom ako objednavatelom a UNISTAV HSV spol. s r.0. ako zhotovitelom bol
zavdzok zhotovitela vykonat pre objednavatela riadne a vcas dielo - stavebné prace a zavidzok
objednavatela zaplatit’ za dielo dohodnuti cenu. Zo zmluvy nepochybne vyplyvalo, Ze v ¢ase uzavretia
zmluvy bol objednavatel' - ipadca vyluénym vlastnikom stavebného objektu a rozostavanej stavby a
ngjomcom casti pozemkov. Pokial’ bolo v zmluve dohodnuté, Ze ziadna zo strdn nie je opravnena bez
sthlasu druhej strany postlpit’ svoje prava a povinnosti na tretiu osobu, toto dojednanie odvolaci sud
vyklada so zadverom, ze sa tyka vyluéne prav a povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o dielo a nema vplyv
na platnost’ Zmluvy o prevode vlastnictva bytov zo dia 18. decembra 2009, pretoze v pripade tohto
pravneho tkonu neslo o postipenie pohladavky, ale o vykon vlastnickeho prava zo strany objednavatel'a
- tpadcu, ktora dispozicia s majetkom bola suladné s i s bodom 15.1. zmluvy, podla ktorého vlastnikom
zhotovovaného diela bol objednavatel. Bod 20.1. zmluvy o dielo podla nazoru odvolacieho sudu v
ziadnom pripade nemohol obmedzit’, ¢i vylu¢it vykon vlastnickeho prava upadcu. Prevod vlastnickeho
prava objednavatela k rozostavanym bytom nebolo mozné subsumovat’, ako uvadzal Zalovany, pod
ustanovenie § 525 Obcianskeho zakonnika, nakolko i§lo o nakladanie s predmetom vlastnictva podla
123 Obcianskeho zakonnika.

14. V suvislosti s namietkou absoliitnej neplatnosti Zmluvy o prevode vlastnictva bytov zo dna 18.
decembra 2009 z dovodu, Ze jej predmet spocivajuci v prevode rozostavanych bytov v bytovom dome



je nepripustny, odvolaci stid poukazal na ustanovenie katastralneho zakona v zneni i¢innom ku diiu
uzatvorenia tejto zmluvy upravujuce pojem ,;rozostavany byt alebo rozostavany nebytovy priestor* (§ 3
ods. 16), priCom uviedol, Ze suhlasi so zaverom stdu prvej inStancie vyjadrenym v odseku 36.
odovodnenia a dodal, Ze v zmysle uvedeného ustanovenia ni¢ nebrani tomu, aby rozostavané stavby,
byty alebo nebytové priestory boli predmetom obc¢ianskopravnych vztahov po ich zapise do katastra
nehnutelnosti. Zalovany v suvislosti s kolaudaénym rozhodnutim vydanym vo vztahu k predmetnému
bytu dia 30. mdaja 2011, kedy nadobudlo aj pravoplatnost, poukazal na stanovisko v rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/27/2002, podla ktorého pojmovym znakom bytu
ako predmetu obcCianskopravnych vztahov v zmysle § 118 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, je ti¢elové
ur¢enic miestnosti dané pravoplatnym rozhodnutim stavebného tradu s tym, Ze existencia takého
rozhodnutia je predpokladom toho, aby urcité miestnosti mohli byt predmetom obéianskopravnych
vztahov ako byty. Odvolaci sud vyjadril nestihlas s tvrdenim Zalovaného, Ze byt ako vec v pravnom
zmysle vznikd az momentom pravoplatnosti kolaudacného rozhodnutia prislu§ného stavebného uradu,
ktoré je vyluéne zakonnym predpokladom na zmenu pravnej povahy existujicej veci z rozostavanej
stavby na byty a nebytové priestory, vratane podielu na spoloénych Castiach, zariadeni a prislusenstve.
Pravoplatné rozhodnutie stavebného tiradu nie je samostatnym spdsobom vzniku vlastnickeho prava k
bytom a nebytovym priestorom, ale je predpokladom, aby konkrétna nehnutelnost’ vo faze po ukonceni
vystavby mohla byt de iure definovani ako byt alebo nebytovy priestor. Uelom kolauda¢ného
rozhodnutia je, aby sa povolilo uzivanie stavby na bytové ucely s presnym urcenim jednotlivych bytov a
nebytovych priestorov. Az na zaklade tzv. kolauda¢ného rozhodnutia stavebného uradu je v zmysle
zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej iba ako ,,zakon o
vlastnictve bytov*) mozné urciti konkrétnu cast’ bytového domu povazovat’ za byt, resp. nebytovy
priestor, pricom do rozhodnutia stavebného uradu o povoleni uzivania st vlastnici prislusnej Casti
nehnutelnosti, a to vzdy v prislusnom S§tadiu rozostavanosti obytného domu. V zmysle platnej pravnej
upravy moze byt predmetom pravnych vzt'ahov aj rozostavany byt a je mozné k nemu nadobudnut’ aj
previest’ vlastnicke pravo.

15. V suvislosti s namietkou Zalovaného, Ze stupef rozostavanosti nezodpovedal definicii ustanovenia §
3 ods. 16 katastralneho zékona, odvolaci sud stihlasil s postupom sudu prvej inStancie, ktory pre zaver,
¢i stupent rozostavanosti zodpoveda uprave v uvedenom zakonnom ustanoveni, vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s vypovedou spracovatela znaleckého posudku predloZzeného Zzalovanym vo veci
5Cbi/15/2016, Darovacou zmluvou, Zmluvou o zriadeni vecného bremena a rozhodnutim spravy
katastra o vklade vlastnickeho prava zalobcu, ktoré vyhodnotil jednotlivo a vo vzijomnej suvislosti so
zaverom, ze zalovanym uvadzany dévod neplatnosti neobstoji. K namietke zalovaného, ze rozostavana
stavba nebola ukonéend stre$nou krytinou, odvolaci siid na doplnenie uviedol, Ze ustanovenie § 3 ods.
16 Kkatastralneho zadkona vyZzaduje len stre$Snu konStrukciu. Zo zapisnice o vysluchu spracovatela
znaleckého posudku, ako i zo znaleckého posudku doloZeného Zalovanym vyplyvalo, Ze rozostavana
stavba existovala v konkrétnej miere rozostavanosti.

16. Vo vzt'ahu k zaveru, Ze sud nie je v civilnom sporovom konani o excinda¢nej zalobe opravneny
preskiimavat’ postup spravy katastra v katastralnom konani, odvolaci sid poukazal primarne na odsek
36. oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie, s odkazom i na zaver vyjadreny v rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/24/2007.

17. TaktieZ sa odvolaci sud stotoznil aj s pravnym posudenim sudu prvej inStancie, ktory namietku, Ze v
Zmluve o prevode vlastnictva bytov zo dna 18. decembra 2009 absentuje prejav vole kupujiceho,
zhodnotil ako ned6évodnt, ked’ze vyplyva z ¢l. 3 predmetnej zmluvy. Z tohto stavu std prvej inStancie
spravne uzavrel, ze zalobca dobromyselne na zéklade Darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného
bremena nadobudol vlastnicke pravo, a preto sporny byt nemal byt zapisany do supisu vSeobecnej
podstaty upadcu. Sucasne sud prvej inStancie spravne v odseku 35. odévodnenia poukazal na spravcom
odovodnované zapisanie predmetnej supisovej zlozky do stpisu z dovodu scudzenia odporovatelnym
pravnym tkonom s tym, Ze Zalobca voc¢i zalovanému neuznal Ziaden odporovatelny pravny tkon a voci
zalobcovi ani nebolo vedené konanie o neti¢innost’ pravneho tkonu vo vztahu k nadobudnutiu stupisovej
zlozky od tupadcu, na zaklade ¢oho spravne skonstatoval nedévodnost’ zapisu supisovej zlozKy.



18. Ako neddvodny vyhodnotil odvolaci sud aj odvolaci dovod Zalovaného spocivajuci v namietke, ze
Okresny std Zilina v skutkovo a argumentaéne identickom spore vydal rozsudok ¢. k. 18Cbi/8/1016-
488 z 31. maja 2018, ktorym zalobu zamietol a ktory nadobudol pravoplatnost’. Uviedol, Ze v predmetne;j
veci bola zaloba zamietnuta z dévodu nesplnenia obligatornej podmienky pre uspe$né uplathovanie
naroku Zalobcu podla § 78 ods. 4 ZKR, a to v€asnost’ podania zaloby.

19. Na zaver odvolaci sud uviedol, ze zédkladom sporu bolo vyhodnotenie, ¢i doSlo k splneniu piatej
podmienky pre uspesnost’ excindacnej zaloby, a to, ¢i zalobcovi sved¢i pravo vyluéujice zaradenie veci
do supisu, vo vztahu ku ktorému sud prvej inStancie na zéklade zisteného skutkového stavu spravne
uzavrel, Ze zalobca takéto pravo osvedéil. Na zaklade odvolacich dévodov odvolaci sud nezistil, Ze by
boli dané v predmetnej veci podmienky pre zrusenie rozsudku sudu prvej inStancie, ani pre jeho zmenu,
preto vychadzal z presved¢ivych a logickych zaverov sudu prvej inStancie vo vztahu k posudeniu piatej
podmienky uspesnosti excindacnej zaloby.

20. Proti rozsudku odvolacieho stdu podal dovolanie Zalovany (dalej aj ,,dovolatel*), ktory ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*) napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. a), § 420
pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

21. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 420 pism. a) CSP uviedol, Ze odvolaci std v
zhode so sudom prvej inStancie nespravne vyhodnotil otdzku pravomoci v désledku nespravnej aplikécie
Nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. méja 2000 o konkurznom konani v spojeni s prilohou D -
Tabulka zhody a ¢lanku 85 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/848 z 20. maja 2015 o
insolvenénom konani, hoci spravne mal aplikovat’ Bruselsky dohovor o stidnej pravomoci a vymahani
rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach. V tejto suvislosti tvrdil, ze predmetné excindacné
konanie nesplita poziadavku vyplyvajicu z ¢lanku 3 ods. 3 Nariadenia, pretoze nejde o vedlaj$ie konanie
z dovodu, Ze nema charakter likvidaéného konania, a preto sidy nizSej in§tancie nemali pravomoc na
rozhodovanie v tejto veci.

22. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP uviedol, Ze pravny zaver
odvolacicho stdu nedal presved¢iva a jasni odpoved’ na podstatné otazky a jeho aplikdcia prava bola
plné rozporov, ¢o viedlo k vyli¢eniu moznosti Zalovaného domdct sa svojich prav. Sudy nizsej in§tancie
podl'a nazoru dovolatel'a nevykonali ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy na zisteny stav
veci a vyhodnotili vykonané¢ dokazovanie jednostranne v prospech zalobcu v rozpore s principom
zakotvenym v ustanoveni ¢l. 6 ods. 1 CSP. Danost’ tohto dovolacieho dévodu videl dovolatel’ v tom, Ze
sudy niz§ej inStancie

- odmietli vSetky dokazy predlozené Zalovanym ako oneskorene podané, hoci na to neboli splnené
podmienky z dovodov, ktoré Zalovany uviedol na prvom meritornom pojednavani, ako aj v odvolani,

- vyhodnotili vykonané dokazovanie jednostranne v prospech zalobcu najmid v otazke jeho
dobromyselnosti pri nadobudnuti vlastnickeho prava k bytu od osoby, ktord ho nadobudla od
nevlastnika,

- na zéklade vyhodnotenia listinnych dokazov - zépisnice o vysluchu svedka, ktory vypracoval znalecky
posudok, Darovacej zmluvy a Zmluvy o zriadeni vecného bremena, Rozhodnutia spravy katastra o
vklade vlastnickeho prava Zalobcu, pri zohladneni citovanej upravy katastralneho zakona sud prvej
inStancie konstatoval, ze zalovanym uvadzany dévod neplatnosti Zmluvy o prevode vlastnictva bytov
neobstoji, aj ked bolo preukazané, ze zalobca nadobudol byt do vlastnictva od osoby, ktora ho
nadobudla od nevlastnika (¢o bolo jednoznaéne potvrdené v rozsudku Okresného sudu Zilina vo veci
5Cbi/15/2016 zo dna 23. jila 2019),

- posudili ako neddévodnl namietku preklizie prava Zalobcu domahat’ sa Zalobou vyli¢enia majetku zo
supisu konkurznej podstaty tipadcu, hoci bola podana po lehote uvedenej v ustanoveni § 78 ods. 4 ZKR
v spojeni s rozhodnutim Okresného sudu Zilina vo veci 1K/12/2015. Konajice sudy uviedli, ze Zalovany
nepreukazal, Ze by uznesenie, ktorym bola Zalobcovi dana lehota na podanie Zaloby, nebolo doruc¢ené
dna 4. januara 2018, pricom tento zaver je v rozpore s obsahom spisu (namietka preklizie vznesena
zalovanym na pojednavani diia 8. januara 2019), ako aj v rozpore so zadsadou zakazu negativnej dokaznej



tedrie, pricom bolo povinnostou Zalobcu preukazat, kedy mu bolo uznesenie doruc¢ené s tym, Ze za
najneskors$i datum je nutné povazovat’ deft nasledujiici po dni zverejnenia v obchodnom vestniku, t. j. 21.
decembra 2017.

23. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedol, ze odvolaci
sud zalozil svoje rozhodnutie na pravnych zaveroch, podla ktorych na prevod rozostavanych bytov nie
je potrebna existencia pravoplatného kolaudaéného rozhodnutia a mozno ich prevadzat' akonahle su
zapisané do katastra nehnutelnosti a stid nie je v tomto konani opravneny rieSit’ spravnost’ postupu
spravy katastra pri zapise tdajov do katastralneho operéatu.

24. O zavere tykajicom sa prevodu rozostavanych bytov dovolatel’ tvrdil, Ze je v priamom rozpore s
pravnou vetou uznesenia Najvys$sSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/172/2008 zo dina 10.
novembra 2008, podla ktorej, otazky platnosti pravnych tkonov ucastnikov obéianskopravnych
vztahov, patria do okruhu obcianskopravnych vztahov, ktoré st opravnené rieSit sudy, a preto
prejednavanie a rozhodovanie sporov o urcenie ich platnosti patri do pravomoci stidu. Zarovei dovolatel
k otazke pravneho vymedzenia pojmu byt dovolatel' poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Cdo/27/2002 (R 87/2003), podla ktorého pojmovym znakom bytu je ucelové urcenie
miestnosti, ktoré byt tvoria na trvalé byvanie dané pravoplatnym rozhodnutim stavebného uradu.
Existencia takéhoto rozhodnutia je predpokladom toho, aby urcité miestnosti mohli byt predmetom
ob&ianskopravnych vztahov ako byty. Dalej pri posudzovani predbeznej otizky platnosti Zmhuvy o
prevode vlastnictva bytov sa odvolaci sud takisto odchylil od rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Cdo/27/2002 (R 87/2003), hoci v danom pripade nebolo mozné podl'a dovolatela
dospiet’ k tomu, ze by sa niektoré ustanovenie katastralneho zakona na prevod bytov nevztahovalo.
Konajuce sudy nerozliSovali medzi moznostou zriadit' k takymto veciam zalozné pravo a medzi
podmienkami, ktoré stanovuje zdkon o vlastnictve bytov na prevod bytu. Ak sa na prevod bytov v
predmetnom pripade v celom rozsahu vztahoval zakon ¢. o vlastnictve bytov a katastralny zakon (o
¢om sved¢i aj obsah predmetnej zmluvy), potom nie je mozné vykladom dospiet’ k zaveru, Ze by sa
niektoré ustanovenie tohto zakona na prevod bytov nevzt'ahovalo.

25. Pravny zaver o nedostatku opravnenia sudu rieSit’ v tomto konani spravnost’ postupu spravy katastra
pri zapise udajov, odporuje pravnej vete rozsudku Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/67/2000 z 27. oktébra 2000, podla ktorej, pri posudeni otdzky kto je vlastnikom, sa sud modze
odchylit’ od stavu zapisaného v katastri nehnutelnosti. I ustanovenie § 70 katastralneho zakona priptista
prelomenie zasady materialnej publicity udajov zapisanych v operate katastra. Bolo povinnost'ou sudu
prvej inStancie prejudicidlne skimat’ nadobudnutie vlastnickeho prava pravnym predchodcom Zzalobcu o
to viac, ked zalobca netvrdil, ani nepreukazoval in¢ pravo vyluCujuce zapis do supisu podstaty, nez
vlastnicke pravo, ktoré odvodzoval od aktualneho zapisu v katastri nehnutelnosti. Toto pochybenie
nebolo odstranené ani v odvolacom konani, nakol’ko odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s
pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, ktory keby dosledne skiimal sp6sob nadobudnutia vlastnickeho
prava pravnym predchodcom zalobcu, musel by dospiet k jednoznaénému zaveru, Ze pravny
predchodca Zalobcu nenadobudol vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam z dévodu, ze Zmluva o
prevode vlastnictva bytov je absolitne neplatny pravny ukon. Uvedenym rozporom pravnych zaverov
sudu prvej inStancie s rozhodovacou c¢innostou dovolacicho sudu je preukdzana zméto¢nost’
napadnutého rozsudku ako celku.

26. Taktiez je podla dovolatela napadnuté uznesenie prekvapivé, arbitrarne a v rozpore s pravnou vetou
uznesenia Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/42/2010 zo 17. oktobra 2011, podla
ktorej predvidatelné je také rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatelny postup pri konani a
rozhodovani. Zékon ustanovuje, ze ucastnici by nemali byt zaskofeni moZznym inym pravnym
posudenim veci sidom bez toho, aby im bolo umoznené tvrdit' skutoénosti vyznamné z hladiska
sudcovho pravneho nazoru a navrhnit na ich preukézanie dokazy. Rovnako by nemali byt zaskoceni
takym postupom sudu, ktory nema oporu v predvidatelnom prdvnom postupe sudu, ktory nie je v
stulade s procesnym pravom a jeho pravidlami. Sucasne dovolatel’ poukazal na rozsudok Okresného
sudu Zilina sp. zn. 5Cbi/15/1016 z 23. jala 2019 vydany v skutkovo rovnakej pravnej veci, ktorym bola
zaloba zamietnutd v celom rozsahu. Z jeho odévodnenia vyplyva, Ze po zhodnoteni vykonanych dékazov
sud dospel k zaveru, ze ku dilu 21. decembra 2009 nebol predmetny bytovy dom v takom stupni
rozostavanosti, aby napliial vtedaj§iu definiciu rozostavanych bytov, ked’ stavba v tom ¢ase nebola tiplne
uzatvorena obvodovymi stenami a streSnou konstrukciou. Javi sa, Ze vypoved’ svedka, ktory vypracoval



(v oboch veciach) znalecky posudok, obsahuje uéelové tvrdenia motivované tym, Ze sam svedok
nadobudol v predmetnom bytovom dome 2 byty a na sporny byt v danom konani mé zriadené zalozné
pravo, takze pripadna neplatnost’ prevodu vlastnickych prav by znamenala aj neplatnost’ zalozného prava
zriadeného v jeho prospech. Ked'Zze byty v predmetnom bytovom dome neboli k 21. decembru 2019
sposobilym predmetom pravnych vzt'ahov, ich prevod Zmluvou o prevode vlastnictva bytov z 18.
decembra 2009 je nutné vyhodnotit' ako absolutne neplatny pravny tkon, v dosledku ¢oho sa na jej
zaklade nestala vlastnikom sporného bytu spolo€nost’ I'V. Capital, a teda nemohla ani v zmysle zasady
nemo plus iuris previest’ svoje vlastnicke pravo na zalobkytu. V tejto suvislosti siid poukazal na v case
sa vyvijajicu judikatiru Ustavného stidu Ceskej republiky a Ustavného stiidu Slovenskej republiky (d’alej
aj ako ,,Ustavny sud SR). Podl'a dovolatel'a s uvedené zavery vyplyvajice z odovodnenia rozsudku
Okresného sudu Zilina sp. zn. 5Cbi/15/1016 z 23. jula 2019 plne aplikovatelné aj na tento pripad, pretoze
zalobca pri vstupe do pravneho vztahu so svojim pravaym predchodcom nevynalozil odborni
starostlivost’ na to, aby zistil, akym spdsobom sa predmetny byt dostal do vlastnictva jeho pravneho
predchodcu, resp, Ze bol prevadzany ako rozostavany byt, ¢o je zo zakona vylucené. Nie je mozné, aby
sud za nezmenenej skutkovej situacie raz dospel k zaveru o tom, Ze byty nesplihali néleZitosti
rozostavan¢ho bytu a druhykrat prijal zaver o tom, Ze tomu tak nebolo. Napadnut¢ rozhodnutie preto
odporuje aj pravnej vete uznesenia Ustavného sudu SR ¢&. k. IV. US 499/2011-25 z 22. novembra 2011,
podla ktorej obsahom principu pravneho Statu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na urcitd pravne
relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved.

27. Dovolatel’ zhrnul, ze odvolaci sud zalozil svojej rozhodnutie na nespravnych pravnych zaveroch, ze
Zmluva o prevode vlastnictva bytov z 18. decembra 2009 je platnym pravnym tkonom, zalobca bol pri
nadobudnuti vlastnickeho pradva dobromyselny, sudy mali pravomoc rozhodovat v tejto veci,
rozostavany byt je sposobilym predmetom prevodu aj bez existencie pravoplatného kolauda¢ného
rozhodnutia a zalobca preukazal tzv. ,,lepSie pravo®, ktoré odévodnovalo vyli¢enie majetku zo supisu
konkurznej podstaty. Konajice sudy sa nespravne pravne vysporiadali s hmotnopravnou namietkou
zalovaného ohl'adom nemoznosti nadobudnutia vlastnickeho prava k bytu zalobcom.

28. V znaleckom posudku znalec v rdmci opisu predmetného bytu uviedol stupeii rozostavanosti bytu
34% a stupent nedokoncenosti 66% a zarovenl nepravdivo a v rozpore s udajmi uvedenymi d’alej uviedol,
7e byt je ohraniCeny vstupnymi dverami, aj ked’ je zrejmé, Ze vstupné dvere nemal. Taktiez nemal ani
okna, streSni krytinu, ani streSné konStrukcie. Znalecky posudok bol podla tvrdenia dovolatela
vypracovany neodborne a naviac zaujatou osobou, pricom slazil na zapis bytov na zaklade zmluvy o
prevode vlastnictva bytov, nakol’ko na jeho prvej strane je vyzna€ené, ze bol sucast'ou spisu prisluSne;j
spravy katastra.

29. Pravna tuprava rozostavanych bytov nerie§i hmotnopravne prevody vlastnictva, dava len moznost’
vlastnikovi, ktory originarne nadobudne vlastnictvo k rozostavanému bytu, poziadat' spravu katastra,
aby zapisala rozostavany byt na list vlastnictva. Akykol'vek derivativny spdsob nadobudnutia vlastnictva
upravuje len zakon o vlastnictve bytov v rdmci upravy ndlezitosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu. V
case vyhotovenia Zmluvy o prevode vlastnictva bytov dia 18. decembra 2009 rozostavané byty neboli
sposobilé na predaj z dévodu, Ze § 5 a nasl zdkona o vlastnictve bytov nedovoloval predavat’
rozostavané byty, ked'ze predmetny zakon takyto pojem nepozna. Z ddévodu poruSenia tohto
hmotnopravneho predpisu je zmluva neplatna. Sud prvej inStancie nerozliSuje medzi pojmom zapisu
udajov o prave k rozostavanému bytu a pojmom prevodu prava k bytu. Zaver o platnosti Zmluvy o
prevode vlastnictva bytov je nespravnym pravnym posudenim, nakolko podla § 46 ods. 6 katastralneho
zakona je mozné zapisat' udaje o prave k rozostavanému bytu len zaznamom a vyluéne v prospech
stavebnika (v tomto pripade tipadcu).

30. V konani na sude prvej in§tancie nebol podl'a nazoru dovolatel'a riadne zisteny skutkovy stav a riadne
vykonané dokazovanie, resp. zisteny skutkovy stav bol pri aplikédcii prava odignorovany, rovnako ako
prislusné ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, ZKR, katastralneho zédkona a zakona o vlastnictve bytov,
priCom tento nedostatok nebol napraveny ani v odvolacom konani, v ¢om dovolatel’ vzhliadol dovolaci
dovod podla § 420 pism. f), ako aj § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Mal za to, Ze rozhodnutie odvolaciecho
sudu nie je riadne odévodnené a je nepreskimatelné, odvolaci sid nedal presved¢ivu a jasni odpoved
na podstatné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, neuviedol, ako dokazy vyhodnotil jednotlivo
a vo vzajomnej suvislosti, o vyslo za konania najavo a ako vec pravne posudil. Napadnuté rozhodnutie
bolo vydané bez ndlezitého zistenia skutkového stavu, na podklade nezdkonne ziskanych dokazov a



predCasne.

31. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu zo diia 14. oktobra 2020 navrhol, aby dovolaci sid dovolanie
zamietol ako nedévodné a zalobcovi priznal nahradu trov dovolacieho konania. K dovolaciemu dévodu
tykajuicemu sa pravomoci slovenského sudu na rozhodnutie vo veci uviedol, Ze podla Nariadenia o
konkurznom konani, pravomoc na zacatie konkurznych konani maju stdy ¢lenského Statu, na tizemi
ktorého sa nachadza centrum hlavnych zaujmov dlznika. Pri obchodnych spolo¢nostiach a u
pravnickych os6b sa v pripade nepritomnosti dokazu o opaku za centrum hlavnych zaujmov povazuje
miesto, kde maji svoje registrované sidlo. Ak mé sud pravomoc na prejednanie konkurzu, ma pravomoc
rozhodnut’ o Zalobach spétych s konkurzom, ktorych ucelom je vratit’ majetok z vlastnictva tretich oséb
do konkurznej podstaty alebo vylicit majetok tretich os6b z konkurznej podstaty dlznika. Nariadenie
jasne deklaruje, ze pravo Statu, v ktorom sa konkurz zaéne, stanovi podmienky zacatia, vedenia, aj
uzatvorenia konkurzného konania, a teda aj procesny postup pri neplatnosti pravnych ukonov
sposobilych poskodit’ veritelov dlznika. Zalovany podla slovenskych pravnych predpisov zahrnul
majetok zalobcu do konkurznej podstaty, pricom Zzalobca si podla slovenskych pravnych predpisov
narokoval tento majetok vyligit' z konkurzu na stde, ktory vedie konkurzné konania. Zalobca uviedol, Ze
dovolanie Zalovaného z dévodu namietky pravomoci nie je pripustné, nakolko pravomoc bola stadmi
niz$ej intancie posudend spravne. Konkurz Zalovaného zacaty podl'a ZKR, ktory bol vyhlaseny v stilade
s Nariadenim, jednozna¢ne zakladd pravomoc slovenskych sudov na rozhodnutie vo vietkych dalSich
konaniach vyvolanych konkurzom Zalovaného.

32. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP zalobca uviedol, Ze dovolatel opédtovne
argumentoval dovodmi, ktoré oneskorene uvadzal v konani pred sidom prvej inStancie a odvolacim
sudom. Konajuce sudy sa s tymito argumentami plne vysporiadali, pricom len nesuhlas Zalovaného s
rozhodnutim sudov a vyhodnotenim dokazov nezakladd nespravny procesny postup sudov sposobily
znemoznit’ Zalovanému, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava.

33. Tvrdenie dovolatela o nevCasnosti podania Zzaloby je nepravdivé, tendencné a v konani
nepreukazané. Uznesenie, ktorym sud ulozil zalobcovi povinnost podat’ vyluCovaciu Zzalobu, bolo
publikované v Obchodnom vestniku diia 20. decembra 2017 a zalobcovi doru€¢ené dia 3. januara 2018.
Lehota na podanie zaloby teda zac¢ala plynut’ dia 4. januéra 2018 a uplynula dna 22. februara 2018, takze
zalobca podal Zalobu dina 25. januara 2018 vc€as, a to i za predpokladu zacatia plynutia lehoty odo dia
nasledujuceho po dni zverejnenia uznesenia v Obchodnom vestniku.

34. V nadvéznosti na argumentaciu ohladne principu pravnej istoty, Zze v dvoch skutkovo identickych
veciach nebudu existovat’ dva rézne pravne nazory vyslovené tym istym sidom, zalobca poukazal na
rozsudky Okresného sudu Zilina, ktorymi bolo rozhodnuté o vyli¢eni majetku zo supisu upadcu v
skutkovo identickych veciach. Zalobca mal za to, Ze sudy spravne posudili okolnosti pripadu a
nadobudnutie vlastnickeho prava k majetku zalobcom v dobrej viere s poukazom na zdvery nalezov
Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 151/2016 z 3. méja 2017 a sp. zn. 1. US 549/2015 zo 16. marca 2016,
ktory sa podrobne vyporiadava s principom dobrej viery v kontexte nadobudania vlastnictva. Dovolatel
v ramci konania pred sidmi nedokazal ziadnym relevantnym tvrdenim, ani dokazom spochybnit’ dobri
vieru Zalobcu, ¢i darovaciu zmluvu ako titul nadobudnutia majetku Zalobcom a obmedzil sa len na
produkovanie dokazov o neplatnosti Zmluvy o prevode vlastnictva bytov, priCom tak ¢ini aj v rdmci
podaného dovolania. Tak ako Zzalobca uviedol uz v prvoinStanénom konani, aj v konani o dovolani,
zalobca nadobudol nehnutelnost’ od tpadcu ako S$tvrtého, ¢i piateho vlastnika v poradi a ani pri
vynalozeni odbornej starostlivosti by nemal moznost dozvediet sa o pripadnej neucinnosti alebo
neplatnosti prevodu majetku medzi predoslymi vlastnikmi. Opidtovne poukazal na najdolezitejSiu
skuto¢nost’, a to, Ze majetok nadobudol v dobrej viere, ktord nebola dovolatelom nijako spochybnena.

35. K dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP Zalobca uviedol, ze vyroky rozsudkov
sudov nizSej inStancie koreSponduje s rozhodovacou praxou Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky aj
Ustavného sudu SR, kde bolo ustdlené, Ze vo vietkych takychto sporoch musi byt vzdy individualne
skimana dobromyselnost’ nadobudnutia vlastnickeho préva, priCom t4 v tomto spore bola nepochybne
riadne preskimand a zavery o dobromyselnosti zalobcu boli riadne odévodnené. Dovolatel’ poukézal na
rozsudok Okresného stdu Zilina vo veci vedenej pod sp. zn. 5Cbi/15/2016 z 23. jula 2019 ako na



kli€ové rozhodnutie, av§ak sam sud v fom konstatuje, Ze je nutné vzdy individudlne nachadzat’ tzv.
»lepSie pravo® vlastnit’ majetok, kedy v danom spore vyhodnotil, ze nebolo preukazané dobromyselné
nadobudnutie bytu a vlastni¢ke zapisanej na LV nesved¢i toto ,lepSie pravo™ na vylicenie majetku zo
supisu. Tento spor vSak nie je skutkovo identicky so sporom Zzalobcu voci zalovanému, skutkovo
rovnaké su spory 43Cbi/4/2018, 10Cbi/1/2018 a 18Cbi/2/2018, v ktorych doslo k vyli¢eniu majetku zo
supisu konkurznej podstaty.

36. Ohladne neplatnosti prvej zmluvy medzi ipadcom a spolo¢nostou IV. Capital zalobca uviedol, ze
vzhl'adom na okolnosti pripadu a dobri vieru zalobcu by nebola sposobila zvratit' rozhodnutie vo veci
samej, pricom zalovany nielen oneskorene uviedol dovody pre ktoré vykonal zapis bytu do konkurznej
podstaty upadcu, ale v ramci sidneho sporu bol pasivny, ked’ v rdmci povinnosti navrhnit’ a oznadit
dokazy ulozenej uznesenim tieto oznacil aZz po nastupeni ucinkov sudcovskej koncentracie konania,
pricom konajice sudy ich spravne vyhodnotili ako oneskorené aj vecne irelevantné. Zalovanym
vyvodzované zavery o neplatnosti Zmluvy nemaji oporu v jeho tvrdeniach ani dolozenych dokazoch.

37. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (d’alej aj ,,dovolaci sud*) po zisteni, ze dovolanie
bolo podané v€as, na to oprdvnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), zastupenou v sulade § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednédvania (§ 443 CSP a contrario)
najskor skamal, ¢i je dovolanie pripustné.

38. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym ziverom dovolacicho stdu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajicim sa jeho dovodnosti. Z
ustanoveni § 419 a nasl. CSP, upravujicich otdzku pripustnosti dovolania, je zrejmé, ze na to, aby sa
dovolaci stid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajuce z ustanoveni § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacicho konania, t. j.
aby (okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie
doévody a aby tieto dovody boli vymedzené sposobom uvedenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP.
Pritom podl'a § 440 CSP je dovolaci sud dovolacimi dévodmi viazany.

39. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

40. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania v prvom rade z ustanovenia §
420 pism. a) CSP, podl'a ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
ked’ tvrdil, Ze sud prvej inStancie a odvolaci sud nemali kompetenciu konat’ a rozhodovat’ vo veci.

41. Vo vzt'ahu k tomuto dovolaciemu dovodu dovolatel’ uviedol, Ze odvolaci sud nespravne aplikoval
Nariadenie o konkurznom konani v spojeni s prilohou D - Tabulka zhody a ¢lanok 85 Nariadenia o
insolvenénom konani, hoci podla dovolatel'a mal aplikovat’ Bruselsky dohovor o sudnej pravomoci a
vymahani rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach v zneni neskorsich doplnkov, (d’alej iba ako
,Bruselsky dohovor®). Podla nazoru dovolatela excindanéné konanie, akym je aj konanie v
posudzovanej veci, nespliia poziadavku vyplyvajicu z &l 3 ods. 3 Nariadenia o konkurznom konani,
pretoze nejde o vedlajSie konanie, z dovodu, Ze nemda charakter likvidacného konania. Uviedol, ze
pravomoc Slovenskej republiky neméze byt zalozena na zaklade vyjadrenia strany sporu a na zaklade
domnienok a dohdd o charaktere ,.konania“, ale musi sa opierat o pevny pravny ramec, obzvlast v
pripadoch s cudzim prvkom.

42. V suvislosti s tymto dovolacim dévodom dovolaci sud konStatuje, Ze predmetna vec sa tyka narokov
zalobcu, ktory ma sidlo na tizemi iné¢ho Clenského Statu Europskej tnie (Spolkova republika Nemecko) a
spravcu upadcu - pravnickej osoby, ktory ma sidlo na tizemi Slovenskej republiky. Predmetom konania
tykajuceho sa konkurzného konania ipadcu je vyli¢enie majetku Zalobcu zo stupisu majetku vSeobecnej
podstaty upadcu. Na predmetnit vec bolo potrebné aplikovat’ Nariadene o insolvenénom konani, ktoré
platilo od 25. jona 2015 a ktoré v ¢l. 1 ods. 1 upravuje rozsah posobnosti, v ¢l. 2 vymedzenie pojmov a
v bode 4 definuje insolven¢né konania ako konanie uvedené v prilohe A. Vo vztahu k Slovenskej
republike su takymito insolvenénymi konaniami konkurzné konanie, reStrukturalizacné konanie a



oddlZzenie. Totozné pojmy (konkurzné konanie, konkurz) st uvedené v Nariadeni Eurdpskeho
parlamentu a Rady 1215/2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a
obchodnych veciach z 12. decembra 2012 (d’alej aj ,,Nariadenie 1215/2012%), ktoré sa s vynimkou
¢lankov 75 a 76 uplatituje od 10. januara 2015 s tym, Ze zruSilo Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22.
decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach,
ktoré bolo u¢inné od 1. marca 2002. Vychadzajuc z vymedzenia pésobnosti v ¢1. 2 pism. b), Nariadenie
1215/2012 sa neuplatiiuje na konkurzné konania, konania tykajlice sa vyrovnania zadlZenych
obchodnych spolo¢nosti alebo inych pravnickych oséb a podobné konania. Terminolégia pouzivana v
Nariadeni 1215/2012 je totozna s terminologiou v Nariadeni o insolven¢nom konani podla prilohy A.
Nariadenie 1215/2012 sa neaplikuje na konkurzné konania a podl'a Nariadenia o insolven¢nom konani st
insolvenénymi konaniami konania tykajuce sa konkurzu.

43. V sulade s judikatirou Stdneho dvora prva komora rozsudok zo diia 19.4.2012 vo veci C-213/10
bod 22, rozsudok zo dna 2. jula 2009 vo veci C-111/08 bod 31, v sulade s navrhom Generalneho
advokata vo veci C-33907 bod 39 je potrebné konStatovat’, Ze vecou konkurzu st insolvenéné konania,
aj konanie o vyli¢eni majetku zo supisu majetku v§eobecnej podstaty tipadcu, ktory ma sidlo na tizemi
Slovenskej republiky, ¢o znamena, Ze centrum hlavnych zaujmov Zalovaného je podla sidla tejto
pravnickej osoby na uzemi Slovenskej republiky, z ¢oho vyplyva pravomoc slovenského sudu na
rozhodnutie daného sporu. Sudny dvor konstatuje, Ze na ob¢ianskopravne Zaloby sa vzt'ahuje Bruselsky
dohovor, a taktiez Ze odporovacie Zaloby, napriek tomu, Ze nemaju autonémnu definiciu v ramci prava
Spolocenstva, tvoria sucast’ konkurznych konani, pokial’ s nimi tizko suvisia. Tato suvislost’ sa uréuje v
zavislosti od charakteru kazdej zaloby ako je to stanovené v prislu$nej vnutrostatnej Giprave.

44. Dovolaci sud uzavrel, ze zaloba zalobcu na vylicenie majetku zo supisu majetku vSeobecne]
podstaty tpadcu, ktory mé sidlo na uzemi Slovenskej republiky je Zalobou, ktora s konkurzom upadcu
uzko suvisi. A ked’ze zalovany ma centrum hlavnych zdujmov na tizemi Slovenskej republiky, je dana
pravomoc slovenského sudu na rozhodnutie daného sporu.

45. Dovolaci sud vyhodnotil tento dovolaci dévod ako nepripustny, ked’Ze konajuce sudy postupovali v
sulade so zdkonom, ked’ konali a rozhodovali o Zalobe Zalobcu o vyli¢enie majetku zo supisu majetku
vSeobecnej podstaty upadcu. Na tento postup vo veci mali pravomoc v sulade s Nariadenim o
insolvenénom konani, ktoré plati od 25. juna 2015.

46. Podl'a § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

47. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP je teda nevyhnutné kumulativne
splnenie troch zakonnych znakov, ktorymi su: 1) nespravny procesny postup sudu, 2) tento nespravny
procesny postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3) intenzita
tohto zasahu dosahovala takt mieru, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

48. Pod pojmom nespravny procesny postup sudu je potrebné rozumiet’ taky postup sudu v konani,
ktory je v rozpore so zdkonom. Aby bola dana pripustnost’ dovolania, musi sid svojim nespravnym
procesnym postup znemoznit' strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava
zakon. Medzi tieto procesné prava v zmysle judikatary NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj
»NS SR*) patri napriklad pravo vykonavat’ procesné tkony vo forméch stanovenych zakonom, pravo
nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy, pravo vyjadrit sa k nadvrhom na doékazy a k vSetkym
vykonanym dékazom, pravo byt predvolany na siidne pojednavanie, pravo strany konat’ pred sudom v
materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to, aby bol rozsudok strane dorué¢eny
do vlastnych ruk a iné.

49. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP musi intenzita zasahu do procesnych prav
strany sporu v doésledku nespravneho procesného postupu sudu dosahovat’ mieru porusenia prava na
spravodlivy proces. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania len v
tom pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu
sidu, nadobudla zna¢nu, vyraznd, resp. relevantni intenzitu poruSenia prava sporovej strany na
spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie
nespravny (vadny) procesny postup sudu, spocivajiici predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymykaji zdkonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu ramcu a ktory tak



zaroveli znamena aj porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

50. Nosny dovolaci argument (ktory tvrdil aj v konani pred sidmi nizSej inStancie) vzhliadol dovolatel
najmé v tom, Ze odvolaci stid nedal presved¢iva a jasnti odpoved’ na podstatné otazky a jeho aplikécia
prava bola plna rozporov, ¢o viedlo k vyli¢eniu jeho moznosti doméct sa svojich prav. Sudy nizsej
in§tancie podla jeho nazoru vyhodnotili vykonané dokazovanie jednostranne v prospech zalobcu v
rozpore s principom zakotvenym v ustanoveni ¢l. 6 ods. 1 CSP, odmietli vSetky dokazy predlozené
zalobcom ako oneskorene podané, sud prvej inStancie na zéklade vyhodnotenia listinnych dokazov
konstatoval, ze zalovanym uvadzany dovod neplatnosti Zmluvy o prevode vlastnictva bytov neobstoji a
taktiez konajiice sudy posudili ndmietku prekluzie ako nedévodnu. Mal za to, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu je nepreskumatelné, odvolaci sud neuviedol, ako dokazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnej
suvislosti a ako vec pravne posudil. Rozhodnutie odvolacicho sudu bolo podla neho vydané bez
nalezitého zistenia skutkového stavu, na podklade nezdkonne ziskanych dokazov.

51. Z judikatiry Eurdpskeho stdu pre l'udské prava, ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky
vyplyva, Ze tak zékladné pravo podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo podla
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v sebe zahfiiaju pravo na
rovnost’ zbrani, kontradiktornost’ konania a odévodnenie rozhodnutia (sp. zn. II. US 383/06). Obsah
prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Zze osobdm nemozno branit’ v uplatneni prava
alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatneni. Obsahom tohto prava je aj relevantné konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi zasadami, porusuje
Gistavnopravne principy (sp. zn. I1. US 85/06).

52. PoruSenie zakona resp. jeho nespravny vyklad nema automaticky za nasledok porusenie prava na
spravodlivy proces. Na to, aby bol konsStatovany zdsah do prava na stdnu ochranu a préva na
spravodlivy proces musi pochybenie stidu presahovat’ ,,intenzitu nezadkonnosti“, musi ist’ o také zavazné
chyby, v ktorych ddsledkoch uz nebude existovat’ garancia, ze dany proces vyusti (resp. ma potencial
vyustit) do spravodlivého usporiadania vztahov medzi jeho stranami (IV. US 79/2020, III. US
400/2020).

53. To, ze pravo na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zésady spravodlivého
sudneho konania, jednozna¢ne vyplyva z ustalenej judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské préava.
Judikatra tohto sudu sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, t. j. aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie klI'aéovy, rozhodujici, vyZzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctizsko z 19.
februara 1998).

54. Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril aj k povinnosti sidov riadne odovodnit’ svoje
rozhodnutie v naleze sp. zn. IV. US 115/03. Ustavny std Slovenskej republiky vyslovil, e su¢astou
obsahu zékladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. Pritom v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objastiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami konania.
Preto oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného stidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
strany konania na stidnu ochranu, resp. spravodlivy proces. (IV. US 115/03, III. US 204/04).

55. Po preskiimani napadnutého rozhodnutia konkurzného sudu dovolaci sid nezistil pochybenie zo
strany sudov, ktorym by bolo spochybnené pravo zalovaného na spravodlivy proces, ked odvolaci sud
v napadnutom rozsudku (rovnako ako aj sud prvej inStancie) sa podrobne az vyCerpavajuco vysporiadal
s obranou zalovaného, (prevzatou aj v dovolani - poznamka dovolacieho stidu), zalozenou na tvrdeni, ze
zalobcovi nesvedCi pravo k nehnutelnosti a nie su splnené podmienky pre vyli¢enie nehnutelnosti zo
stupisu majetku v§eobecnej podstaty tpadcu. Dovolaci sid poukazuje najma na oddévodnenie rozsudku
odvolacieho stidu v odsekoch 62 - 68.

56. Obsah stdneho spisu, ako aj oddvodnenie rozsudkov odvolacieho sudu a stidu prvej instancie
vyvracia tvrdenie dovolatel'a, Ze obrana Zalovaného v sudnom konani bola hodnotena jednostranne.



Neobstoji tvrdenie dovolatel’a, ze nemohol v rdmci procesnej obrany uplatiiovat’ prostriedky procesného
utoku, ked’ odvolaci sud sa s jeho konkrétnymi namietkami v dévodoch rozsudku riadne vysporiadal.
Dovolatel’ na strane 3 dovolania v siedmom odseku uvadza tvrdenie o odmietnuti vykonania dékazov a
sucasne tvrdi, ze odvolaci sud v dovodoch svojho rozhodnutia sa s jeho obranou a hodnotenim dékazov,
ktoré predlozil 8. januara 2019 zaoberal, av§ak vyhodnotil ich nie podl'a predstav dovolatel’a.

57. Dovolaci sid ma za to, ze skutkové a pravne zavery sudov nizSich inStancii nie su zjavne
neodovodnené a nezluGitelné s ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,Ustava SR®) a ze
odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stidu ako celok spliia parametre zakonného
odovodnenia (§ 220 ods. 2 CSP) ked odvolaci sud sa so vSetkymi odvolacimi dovodmi vy¢erpavajico,
riadne a logicky vysporiadal. Za porusenie zikladného prava zaru¢eného v ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR v
ziadnom pripade nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav
dovolatela. Z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II.
US 251/03).

58. K namietanej vade zmétocnosti dovolaci sud poukazuje na zjednocujuce stanovisko R 2/2016.
Pravna veta tohto stanoviska znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b) OSP. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist o skutoCnost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP.“ Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli ii€¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu stanoviska NS SR
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktuadlne (k tomu pozri napr. rozsudok NS SR sp. zn.
3Cdo 2/2016 z 11. aprila 2017).

59. Uplatnenie druhej vety stanoviska NS SR, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety, sa tyka
vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov. Dovolaci std dospel k zéveru, ze v
prejednavanej pravnej veci, vzhladom na obsah odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj
rozsudku odvolacieho sudu nie je na mieste aplikovat’ vynimku z uplatiiovania tohto pravidla.

60. Konajuce stdy v odovodneni ich rozhodnuti (a to pri spojeni rozsudkov sudu prvej inStancie a
odvolacicho stidu) naplili poziadavky plynuce zo zakladného prava Zalovaného na stdnu ochranu,
kedze oddvodnenie vyhovenia Zalobcom uplatnenému naroku mozno povazovat' za uspokojujlce.
Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho stdu obsahuje dostato¢nii pravnu
argumentaciu k relevantnym odvolacim ndmietkam a nie je mozné ho povazovat' za nedostatocne
odovodnené. Zakladnymi odvolacimi namietkami zalovaného sa odvolaci sud zaoberal a napriek tomu, ze
uz prvoins$tanéné rozhodnutie davalo odpovede na nim vznesené namietky, odvolaci sid uviedol na
zdoraznenie spravnosti jeho zaverov aj dalSie dovody. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze obidve
rozhodnutia sudov niz§ej inStancie zodpovedaji poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti. Sud
prvej instancie, ako aj odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedli rozhodujici skutkovy stav,
stanoviska sporovych stran k prerokovavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citovali pravne
predpisy, ktoré aplikovali na dany pripad, a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Sudy primerane
vysvetlili, z akych uvah a ddkazov vychadzali pri posudzovani otazky dobromyselnosti zalobcu pri
nadobudnuti vlastnickeho prava k bytu zapisanému do stpisu vSeobecnej podstaty upadcu. Odvolaci sud
sa dokazmi a tvrdeniami zalovaného zaoberal, riadne, logicky ich vyhodnotil a svoje zavery presvedcivo
zd6ovodnil v rozsudku, a rovnako aj sud prvej inStancie, ked’ nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov dovolatela v konani neznamena (ako bolo to aj v posudzovanej veci) odmietnutie spravodlivosti.
Dovolaci sud zaroven konStatuje, Ze vykonanie dovolatelom navrhnutych dékazov by nemalo vplyv na
rozhodnutie odvolacieho stidu. Postupom studov teda nedoslo k vade v zmysle ustanovenia § 420 pism.
f) CSP, ktora zaklada porusenie prava Zalované¢ho na spravodlivy sudny proces.

61. Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, ze pripustnost’ dovolania v tejto ¢asti nie
je procesné dana a dovolanie v tejto Casti neumoziuje, aby bol na jeho zaklade uskutoéneny meritorny
prieskum. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie zalovaného v casti dovolacieho
dovodu podla § 420 pism. f) CSP je procesne nepripustné.

62. Dovolatel' taktiez povazoval rozhodnutie odvolacicho sudu za prekvapivé a arbitrarne, a to s



poukazom na dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie,
ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, v ramci ktorého argumentoval rozsiahlo
zhodne s argumentaciou uvadzanou pred sudom prvej inStancie a odvolacim sidom. Pokial’ dovolatel
vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost dovolacicho stidu dovolacimi
dovodmi (§ 440 CSP) klicovy vyznam v tom zmysle, ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od
toho, ako dovolatel’ vysvetlil (konkretizoval a nalezite dolozil), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSenia dovolatelom oznaCenej pravnej otazky. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dévodom. Zo strany dovolatel'a bolo preto potrebné, aby konkretizoval pravnu otazku rieSent odvolacim
sudom spolu s uvedenim rieSenia aplikovaného odvolacim sidom a uviedol, ako mala byt pravna otazka
vyrieSend spravne (rozhodnutie NS SR sp. zn. 30bdo/42/2018 z 21.08.2018, uverejnené v Zbierke
stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti sidov SR pod ¢. 83/2018). Pripustnost’ dovolania sa vzdy
vztahuje na pravnu otazku, ktorej vyrieSenie viedlo k zdverom uvedenym v rozhodnuti odvolacicho
sudu.

63. Z obsahu dovolania je zrejmy nestuhlas dovolatela s pravnym zdverom odvolacieho sudu, podla
ktorého na prevod rozostavanych bytov nie je potrebna existencia pravoplatného kolauda¢ného
rozhodnutia a mozno ich prevadzat akonahle st zapisané do katastra nehnutelnosti a zaroven pravny
zaver, ze sud nie je v tomto konani opravneny riesit’ spravnost’ postupu spravy katastra pri zapise udajov
do katastralneho operatu. Konajuce sudy podla nazoru dovolatela nespravne vyhodnotili Zmluvu o
prevode vlastnictva bytov ako platny pradvny ukon, nakolko podla § 46 ods. 6 katastralneho zakona je
mozné zapisat’ udaje o prave k rozostavanému bytu len zdznamom a vylu¢ne v prospech stavebnika (v
tomto pripade upadcu). Teda pravnou otazkou, na rieSeni ktorej odvolaci sud zalozil napadnuté
rozhodnutie (s ktorym dovolatel nesthlasi), je otazka, ¢i je mozné previest' vlastnicke pravo k
rozostavanému bytu bez pravoplatného kolauda¢ného rozhodnutia a zaroven, ¢isud je v civinom konani
opravneny rieSit’ spravnost’ postupu spravy katastra pri zapise udajov do katastralneho operatu a Ci
Zmluva o prevode vlastnictva bytov je platnym pravnym ukonom.

64. O nespravnu aplikaciu pravneho predpisu ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho vsak interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/222/2009 z
26.02.2010).

65. Po preskimani veci, dovolaci sid sa stotoznil s prd&vnym posudenim veci zo strany odvolacicho
sudu (ako aj sudu prvej inStancie). Ked dovolatel' tvrdil, Ze odvolaci stid sa odchylil od ustalenej
rozhodovacej ¢innosti dovolacicho studu, dovolaci stid konstatuje, ze v ramci tohto dovolacieho dévodu
dovolatel’ tvrdil, Ze odvolaci sud sa odklonil od ustilenej praxe dovolaciecho sidu a poukazoval na
rozhodnutia Najvys§ieho sudu SR 3Cdo/182/08 z 10. novembra 08, 4Cdo/27/02 z 29. maja 02,
2Cdo/67/2007 z 27. oktobra 2007, 7Cdo/42/2010 z 17.oktdbra 2011. Po oboznameni sa s odovodnenim
rozsudku odvolacicho sudu, dovolaci sid konstatuje, ze odvolaci sud, ked vyhodnotil nadobudnutie
vlastnickeho prava pravnych predchodcov zalobcu v bodoch 62 a 66 rozsudku, sa neodklonil od
ustalenej judikatiry NajvysSieho sudu SR, ked” Velky senat obchodnopravneho kolégia sa v rozhodnuti
1VObdo/2/2020 zo dna 27. aprila 2020 stotoznil s pravnym nazorom prezentovanym v judikature
Najvyssicho sudu SR, podla ktorého v pripade absoliitne neplatného pravneho tkonu nedochadza k
prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a k zmene v osobe vlastnika a to ani v pripade, ak bolo
vyhovené navrhu na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Osoba, ktora bola ako vlastnik
nehnutelnosti zapisana v katastri nehnutelnosti, napriek tomu, ze ich vlastnikom nebola pre neplatnost’
pravneho ukonu o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, nemoéze tieto nehnutelnosti platne
previest’ na d’alSi subjekt, hoci konajuci v dobrej viere v spravnost’ zapisu v katastri nehnutelnosti s
poukazom na zasadu, v zmysle ktorej neméze nikto previest’ na iného viac prav, nez sdm ma. Preto sa
Velky senat obchodného kolégia priklana k casti judikatury Najvys$Sieho sudu SR, ktora v pripade
prvého absoliitne neplatného pravneho tkonu o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti zotrvava pri
dal§ich prevodoch nehnutelnosti na zdsade nemo plus furis ad alium tranferre potest quam ipse habet,
prezentovanej uznesenim z 27. janudra 2016, sp. zn. 1Cdo/146/2012, rozsudkami z 30. marca 2011, sp.



zn. 3Cdo/144/2010 a z 26. januara 2017, sp. zn. 3Cdo/223/2016 a uznesenim z 29. aprila 2014, sp. zn.
5MCdo/12/2011. Ked Velky senat obchodnopravneho kolégia nestthlasi s menSinovymi pravnymi
nazormi vyskytujicimi sa v judikature NajvysSieho sudu SR, ktoré v pripade absencie vlastnickeho
prava na strane prevodcu (z dévodu neplatnosti predchadzajuceho pravneho tkonu, ktorym malo dojst’
k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti), pripastali ochranu nadobtdatela s poukazom na jeho
dobru vieru, Ze osobe zapisanej v katastri nehnutelnosti sved¢i vlastnicke pravo k nehnutelnostiam bez
definicie limitov, z ktorych by prichadzalo do tvahy prelomenie principu ochrany pévodného vlastnika
(uznesenie 6Cdo/71/2011 z 27. februara 2013). Z rozhodnuti, ktoré uviedol v dovolani dovolatel’, z
ktorych odvodzoval odklon odvolacieho sudu od ustélenej judikatury, tento zaver dovolatela nevyplyva,
naviac poukazal na rozhodnutia sudu prvej inStancie, ¢o nemoze byt pre postdenie dovolaciecho dovodu
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP relevantné.

66. Vykon §tatnej spravy na useku katastra, podobne ako na niektorych inych usekoch $tatnej spravy, je
rozdeleny medzi organy s celo$tatnou poésobnost'ou, organy s krajskou pdsobnostou (odbory opravnych
prostriedkov na okresnych uradoch v sidle kraja) a organy s okresnou pésobnostou (katastralne odbory
na okresnych uradoch). V katastralnom konani v prvom stupni rozhoduje katastralny odbor okresného
uradu, ktory ma vo svojej posobnosti okrem iného i rozhodovanie v katastralnom konani a zapisovanie
prav k nehnutelnostiam. Konanie o zapise vlastnickych prav k nehnutelnostiam, ¢i uz vo vkladovom
alebo zaznamovom konani, teda nespadd do oblasti sikromného, ale verejné¢ho préva. Dovolaci sud
zdoraziuje, Ze konajuce sudy nemali kompetenciu ako civiné sudy konajuce a rozhodujice v
sukromnopravnej veci preskimat’ zadkonnost a spravnost rozhodnuti spravy katastra, ktorych
podkladom na zapisy do katastra nehnutelnosti boli zmluvy a podklady zmliv, o ktorych vklade spravne
organy konali a rozhodovali. V tomto smere je bez relevancie ,,poziadavka® dovolatel'a na vykonanie nim
navrhnutych dokazov v zmysle ,preskumania zapisov v katastri nehnutelnosti“. Tento fakt vyplyva
najmd zo skuto¢nosti, ze zalovany v konani nepodal odporovatelnt Zalobu, nedisponoval pravoplatnymi
rozhodnutiami civilnych sidov o urcenie neplatnosti pravnych ukonov, na zaklade ktorych Zzalobca
odvodzoval svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam a Ze vo vztahu ku konaniu prislusnej spravy
katastra tykajuceho sa vkladového a zaznamového konania nie je mozné konstatovat’ nulitu aktu, ked’ze
sprava katastra je kompetentnym orgadnom opravnenym konat’ vo veciach katastra nehnutelnosti a
preskumavat’ podmienky na zapisy vlastnickych prav k nehnutelnostiam (vklady, zaznamy) postupom
podl'a zékona ¢. 162/1995 Z. z. (§ 28 - § 37).

67. Poziadavka dovolatel'a na prieskum rozhodnuti spravnych organov vo veciach, v ktorych konali
postupom podla katastralneho zédkona, v suvislosti s vkladovym konanim prisluSnej spravy katastra a
argumentacia dovolatel'a, ktory spochybnil vlastnicke pravo zalobcu na zdklade Zmluvy o prevode
vlastnictva bytov, je irelevantnd pre postdenie dovolacej veci, ked civilny sud je viazany pravoplatnymi
spravnymi rozhodnutiami a nema kompetenciu preskimat’ v civinom procese zakonnost’ rozhodovania
prislusnych organov verejnej spravy, ako aj podkladov tychto rozhodnuti. Preto nemoéze obstat
poziadavka dovolatela na prejudicidlne skumanie nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam predchodcom Zzalobcu a skumanie spravnosti a zadkonnosti zapisov tykajucich sa
vlastnickeho prava k posudzovanym nehnutelnostiam na zaklade pravoplatnych rozhodnuti organov
verejnej spravy. K pravnemu posudeniu nulitnosti spravnych aktov, ako otazky prejudicialnej, ako aj
otazky, kedy st v§eobecné sudy opravnené mimo ramec spravneho sudnictva preskiimat’ spravne akty,
je potrebné konStatovat, ze nulitné st také rozhodnutia, ktoré boli vydané sprdvnymi organmi, na
vydanie ktorych nebol konkrétny spravny organ vybaveny pravomocou a na ktoré sa pozera, ako keby
nikdy neboli vydané, tzv. paakty. Len na takéto rozhodnutie je v§eobecny sud povinny prihliadat’ mimo
vykonu spravneho sudnictva. ,,Preskimavat* méze spravne akty v zasade len so zretelom k tomu, ¢i sa
jedna o akty nulitné, v ktorych sa neuplatituje prezumpcia spravnosti. U ostatnych plati prezumpcia ich
spravnosti. Ked'ze klasické pravo, od ktorého Zalobca odvodzoval svoj titul pravnych predchodcov bolo
nadobudnuté pravoplatnymi rozhodnutiami prislusnych spravnych organov, organov katastra
nehnutelnosti, ktoré boli kompetentné konat a rozhodovat o zapise vlastnickych prav k
nehnutelnostiam, v stlade s katastralnym zakonom, nie je mozné konsStatovat’, Ze by tieto pravoplatné
spravne rozhodnutia boli nulitnymi rozhodnutiami, ked” kompetenciu prislu§ny organ katastra na zapis
vlastnickych prav ¢i uz vkladom alebo zdznamom do katastra nehnutelnosti (predtym evidencia
nehnutelnosti) jednozna¢ne mal. Dovolaci sud konstatuje, odvolaci stid tento aspekt vyhodnotil v stlade
aj s doterajSou sudnou praxou dovolaciecho stidu, vyjadrenej v jeho ustélenej rozhodovacej Cinnosti,



podla ktorej len na zaklade absolutne neplatného pravneho tkonu nie je mozné nadobudnut’ vlastnicke
pravo, a to ani v pripade, Ze na jeho poklade bol uskuto¢neny vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti (rozhodnutie Najvy$Siecho stdu SR sp. zn. 8Cdo/278/2019). V zmysle uvedenej
rozhodovacej ¢innosti rozhodol aj odvolaci sud, ktory konstatoval nemoznost ,,vstupovat™ do
prieskumu pravoplatného spravneho rozhodnutia, ako aj podkladov pre vydanie takéhoto rozhodnutia
spravy katastra o vklade vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Sucasne nebola v konani preukézana
absolitna neplatnost’ pravneho ukonu, a tym skutoCnost, Ze Zalobca nemohol nadobudnut’ vlastnicke
pravo k nehnutelnosti. Samotné spochybrniovanie vysledkov vykonaného dokazovania, skutkovych
zaverov alebo polemizovanie s odévodnenim rozhodnuti sudov oboch inStancii nezakladd pripustnost’
dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP. Zaver o nepripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP pri rieSeni
tzv. skutkovych otdzok zaujal dovolaci sud uz vo svojich skor§ich rozhodnutiach NS SR sp. zn.
10bdo/47/2017, 40bdo/45/2017, 50bdo/22/2017. Z uvedenych dévodov preto nie je mozné skimat’, v
suvislosti s pravnymi otazkami, ktoré polozil dovolatel v dovolani, platnost Zmluvy o prevode
vlastnictva bytu z 18. decembra 2009 podla zédkona o vlastnictve bytov z hl'adiska dobromyselnosti
zalobcu.

68. Po oboznameni sa s obsahom rozhodnuti, od ktorych dovolatel odvodzoval odklon odvolacicho
sudu od sucasnej judikatary, dovolaci sud konStatuje, Ze podla jeho ustélenej judikatiry je mozné
prejudicidlne skimat’ nadobudnutie vlastnickeho préava pravnym predchodcom Zzalobcu vo vztahu k
rozhodnutiam organov spravy katastra iba v pripade, ak by spravne organy nemali kompetenciu konat’ a
rozhodovat’, ¢o v danom pripade nie je splnené, a preto nie je mozné konsStatovat’ nulitu posudzovaného
aktu - rozhodnutia o vklade a zazname v katastre nehnutelnosti. Dalej v konani nebolo preukazané, ze by
k zapisu vlastnickych prav zalobcu doslo na zaklade absolitne neplatného prédvneho tkonu, na ktoré by
boli povinné sudy prihliadat’ z uradnej povinnosti, naviac, ked’ neexistuji ani pravoplatné rozhodnutia
sudov o ur¢eni neplatnosti pravnych tikonov, na zaklade ktorych odvodzuje Zalobca vlastnicke pravo k
predmetnému bytu, resp. odporovacie ukony, ktoré by toto pravo zalobcu relevantne spochybnili.

69. K namietke dovolatela tykajucej sa zaverov uvedenych v znaleckom rozsudku dovolaci stid uvadza,
7e tato otazka nie je otazkou pravnou, nakolko nie je zamerana na interpretaciu pravnych predpisov, ale
predstavuje otazku tykajicu sa skutkovych zaverov sudov nizSich inStancii, t. j. je skutkovou otazkou,
ktora nemoéze zalozit’ pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

70. S poukazom na vyssie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaci sud po pravnej stranke
spravne posudil a vyriesil relevantné (klIi€ové) pravne otdzky, na rieSeni ktorych spocivalo dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu. Dovolanie podané dovolatelom podl'a ustanovenia § 421 ods.
1 pism. a) CSP nie je dovodné a dovolaci sud ho preto v zmysle ustanovenia § 448 CSP v spojeni s §
451 ods. 1 CSP zamietol.

71. UspeSnou stranou v dovolacom konani bol zalobca, ktorému vznikol proti zalovanému narok na
nahradu trov dovolacieho konania. O ich vySke rozhodne sud prvej inStancie v zmysle ustanovenia §

262 ods. 2 CSP.

72. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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