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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela P. G. narodeného XX. E. XXXX, E. nad
T., P. XXX/X, zastipené¢ho advokatom JUDr. Milanom Slebodnikom, Kosice, Stirova 20, proti
manzelke L. G., narodenej XX. C. XXXX, E. F. T., Z. 6, zastipenej advokatom JUDr. CuboSom
Petrovskym, Kosice, Sturova 20 v konani o rozvod manZelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva k maloletej P. S. G. narodenej XX. D. XXXX, E. F. T., Z. 6,
zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kogice, Stani¢né namestie 9,
Kosice, vedenej na Okresnom sude KoSice - okolie (v suc¢asnosti Mestskom stide KoSice) pod sp. zn.
9P/315/2018, o dovolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach z 31. méja 2023 sp.
zn. 8CoP/287/2022 v spojeni s jeho opravnym uznesenim zo 07. oktobra 2024 sp. zn. 8CoP/287/2022,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice - okolie [v su¢asnosti Mestsky sud Kosice (d’alej len ,,sud prvej inStancie" alebo
Hsprvostupnovy sud")] rozsudkom z 03. maja 2022 ¢. k. 9P/315/2018-596 medzi inym zaviazal
navrhovatel'a prispievat’ na vyzivu maloletej P. S. G., narodenej XX. D. XXXX sumou 250 eur mesacne
to vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukdm matky poc¢nlic pravoplatnostou rozsudku o rozvode
(vyrok III).

1.1. Po citovani ustanovenia § 24 a § 62 zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine o zmene s doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,ZoR") v podstatnom v tejto stvislosti uviedol, ze rodi¢ia sa nevedeli dohodnut’
ohl'adom vysky vyzivného, matka ziadala sumu 300 eur mesacne, neskor ponechala vysku vyzivného na
rozhodnutie stidu a otec Ziadal matku zaviazat’ sumou 70 eur mesaéne, resp. ponechat’ na terajsej vyske,
pricom poukdzal na jeho vysoké vydavky spojené byvanim, vysokt sumu splatok nedoplatkov a iné.
Dalej uviedol, Ze pri uréovani vysky vyzivného treba vychadzat’ z toho, aka finanéna suma mesaéne je
potrebnd na uhradu oddévodnenych potrieb dietata, pricom medzi tieto potreby patria vyziva vo



vlastnom zmysle slova, hmotné potreby ako je Satstvo, bielizeni, hygienické potreby, ale aj naklady na
byvanie, ako aj vSetky potreby pre zivot kultirneho ¢loveka v spolo€nosti. Miera tychto potrieb je
odstuptiovand a zavisi predovSetkym od veku diet'ata, jeho zdravotného stavu, priCom ak to moznosti a
schopnosti rodicov dovoluju, ma vyzivné zabezpeCovat’ dietatu primerany podiel na vyhodach, ktoré
dovol'uji moznosti rodicov. Pri uréeni konkrétnej vysky vyzivného prvostupnovy sud vychadzal zo
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov oboch rodi¢ov, pricom prihliadol k odoévodnenym
potrebam maloletej P. a skuto€nosti, Ze nav§tevuje zakladnu Skolu. Std prihliadol k tomu, kto s rodi¢ov
a v akej miere sa o maloletu osobne stara a vySku prijmov oboch rodicov. Sud mal za to, Ze otec sa do
finan¢ne nevyhodnej situacie dostal ¢iastocne vlastnym pri¢inenim, a to prevzatim zodpovednosti Zivit’
priatel’ku a jej deti, nakolko priatelka nedosahuje ziaden prijem. Std neprihliadol na p6zi¢ky otca.
Prihliadol v§ak na skuto¢nost’, Ze po¢as roka 2021 mal vazne zdravotné problémy. AvSak prijem otca
takmer trikrat prevySuje prilem matky zo zamestnania. Tento rozdiel bol doposial kompenzovany
povinnost'ou otca platit’ vyzivné na mal. P. 200 € a manzelského vyzivného 250 eur k rukdm manzelky.
Povinnost” manzela platit manzelské vyzivné zanikne pravoplatnostou rozvodu manzelstva, teda ked’
doposial’ bol manzel schopny pravidelne platit’ vyzivné maloletej 200 eur, bude v jeho schopnostiach aj
platit’ sumu 250 eur, ktora reflektuje nielen potreby diet'ata, ale predovSetkym pravo dietat’a podiel'at’ sa
na zivotnej urovni otca.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie navrhovatel'a rozsudkom z 31. maja
2023 sp. zn. 8CoP/287/2022 medzi inym zmenil prvostupniovy rozsudok v napadnutom vyroku III. o
ureni vyzivného tak, Ze zaviazal otca (navrhovatela) prispievat matke na vyzivu mal. P. S. 300 eur
mesacne vzdy do 15. teho dia v mesiaci vopred od pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva.

2.1. Odvolaci std preskumal rozsudok sudu prvej inStancie aj v napadnutom vyroku o vyzivnom aj s
konanim, ktoré mu predchadzalo podla § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a
contrario v rozsahu danom § 66 CMP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty
vyrok rozsudku je potrebné zmenit' podla § 388 CSP, pretoZze neboli splnené podmienky na jeho
potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

2.2. Prvostupnovy sud v danej veci riadne zistil skutocny stav veci, ale tento nespravne pravne posudil,
ked’ dospel k zaveru, ze odovodnenym potrebam maloletej P. S. zodpoveda vyzivné v sume 250 eur
mesacne aj po rozvode manzelstva. Ako bolo zrejmé z vykonaného dokazovania, vyzivné v sume 200 €
mesacéne mala maloleta ur¢ené uz v roku 2013, kedy mala 1,5 roka. Odvolaci sid musi prisved¢it’ matke
maloletej, ze za 10 rokov doSlo k vyraznému zvySeniu oddévodnenych potrieb maloletej, ktoré
opodstatiiovali urCenie vyzivného vo va¢Som rozsahu, ako na 250 eur mesa¢ne najmé za situacie, ked’
prijem matky nedosahuje ani 400 eur mesa¢ne a nie je z neho objektivne schopna dopliiat’ zdroj vyzZivy
maloletej v potrebnom rozsahu. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze tuto vyrazni zmenu potricb
maloletej kopirovalo aj vyrazné zlepSenie pomerov otca, pretoze pravoplatnostou vyroku o rozvode
manzelstva mu zanikla vyZivovacia povinnost’ vo¢i manzelke (matke maloletej), ktoru si dovtedy plnil v
rozsahu 250 eur mesac¢ne. Na zéklade uvedeného bolo mozné aj bez podrobnejSicho dokazovania prijat’
zaver, ze od poslednej Gpravy vyzivného realizovanej do rozvodu manzelstva doslo k takej vyraznej
zmene pomerov maloletej a jej rodiCov, ktora opodstatituje uréenie vyzivného vo vac¢Som rozsahu po
pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva, ako je povodnych 250 eur mesa¢ne. Matkou navrhované
vyzivné 300 eur mesacne je podla ndzoru odvolacicho stdu primerané pomerom rodi€ov existujucim po
pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva a odévodnenym potrebam maloletej. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazal na to, ze otec doposial’ na vyzivnom pre maloleti a pre matku zaplatil 450 eur
mesacne, kym po pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva bude povinny prispievat’ na vyzivu
maloletej 300 eur mesaéne a 150 eur mesacne mu ostane na uspokojovanie vlastnych potrieb. Za tejto
situacie bol odvolaci sud toho presvedcenia, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca plnit’ si svoju
vyZzivovaciu povinnost’ vo¢i maloletej v sume 300 eur mesa¢ne. Odvolaci sud zohl'adnil aj to, ze otec od
februara 2022 opitovne nastipil do prace a za dva mesiace mal slu§ny prijem 1.478,67 eura a dokonca
2.147,95 eura v marci 2022 a okrem toho pobera aj invalidny déchodok. Odvolaci stid v tejto suvislosti
uvadza, ze kazdy vyzivou povinny rodi¢ musi mat’ vzdy na zreteli existujuce vyzivovacie povinnosti tak,
aby ich plnenie ziadnym spdsobom neohrozil. Potvrdenie napadnutého rozsudku by v tomto pripade
znamenalo netimerne posunut’ vacsi podiel zodpovednosti za dusevny a fyzicky rast maloletej na matku,
¢o by bolo nepochybne v rozpore aj s relevantnymi ustanoveniami Zakona o rodine.



3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ¢asti zmetiujucej vyrok III. prvostupiiového rozsudku
(o zvyseni vyzivného na mal. dieta), podal navrhovatel’ [otec (d’alej aj ,,dovolatel")] dovolanie podla §
420 pism. e) a f) CSP. Navrhol rozsudok odvolacieho sudu v na padnutej ¢asti zrusit’ a vec mu vratit’ na
d’alsie konanie.

3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. e¢) CSP namietal, Ze v €ase podpisu odvolacicho
rozsudku ¢lenmi senatu mal o odvolani rozhodovat’ Krajsky sud v PreSove, nakol’ko s u¢innostou od 1.
jana 2023 podla § 3 ods. 5 pism. b) (spravne malo byt pism. c¢), pozn.) CMP na konanie o odvolani
proti rozhodnutiu vo veciach podla prvej hlavy a tretej hlavy druhej Casti, tretej Casti a Stvrtej Casti
vydanému okresnym sudom so sidlom v obvode Krajského sudu v KoSiciach bol prislusny uz Krajsky
sud v PreSove. V tejto suvislosti poukazal na to, ze dovolanim napadnuty odvolaci rozsudok bol sice v
jeho pisomnom vyhotoveni datovany ku diiu 31. maja 2023, avSak je viac nez dovodné sa domnievat’
toho, Zze pisomné vyhotovenie rozsudku bolo antidatované, nakolko elektronické verzia tohto rozsudku
bola podla ¢asovych peciatok e-podpisu podpisana ¢lenmi senatu 8. resp. 9. juna 2023. Odvolaci sud v
tejto veci tak v skuto¢nosti rozhodol az po 31. maji 2023, teda v Case, kedy uz Krajsky sud v KoSiciach
nebol funkéne prislusny v tejto veci konat’.

3.2. Vsuvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP namietal, ze

(i) ozndmenie o mieste a Case verejného vyhlisenia odvolaciecho rozsudku bolo na uradnej tabuli
Krajského sudu v KoSiciach vyvesené dna 26. maja 2023, teda prvym diom 5-dnovej lehoty podla §
219 ods. 3 CSP bol podl'a dovolatel'a deii 27. maja 2023 a posledny den lehoty pripadol na den 31. méja
2023. Odvolaci sud V8ak mohol svoje rozhodnutie vyhlasit’ az po uplynuti tejto lehoty, teda najskor dna
01. juna 2023 a

(ii) nedostatok dovodov, nakolko z odévodnenia odvolacieho rozsudku nie je zrejmé, z akych pomerov a
pravne vyznamnych skuto¢nosti vychadzal pri urceni vysSieho vyzivného pre mal. diet’a.

4. Odporkyna (matka) ani kolizny opatrovnik sa k dovolaniu nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu (Gcastnik
konania), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods.
1 CSP), skamal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania.

6. Na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa s u¢innostou od 01. jila 2016 vztahuje
CMP. V zmysle § 2 ods. 1 CMP sa na konania podl'a tohto zdkona pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Ked’Zze CMP neustanovuje inak, dovolaci sud
d’alej aplikoval CSP na konanie o dovolani navrhovatel’a (otca).

Dovolanie podla § 420 pism. e¢) CSP

7. Dovolatel’ v podanom dovolani namietal, Ze o odvolani rozhodoval neprislu§ny stid. Poukazal na to, ze
od 01. jona 2023 bol na konanie o odvolani prislusny Krajsky std v PreSove, pri€om clenovia
odvolacicho senatu podpisali toto rozhodnutie az 08. resp. 09. jina 2023 (bod 3.1.). Podl'a dovolatela
tym bolo porusené pravo na zidkonného sudcu zaruéené v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR.

8. Podla § 420 pism. e) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud.

8.1. Pravo na zakonného sudcu je zaruené v ¢1. 48 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého nemozno nikoho
odnat’ jeho zdkonnému sudcovi. PrisluSnost’ sudu ustanovi zdkon. Uvedeny ustavny prikaz predstavuje
pre kazdého tc¢astnika konania rovnaku zaruku, Ze na rozhodovanie o jeho veci st povolavané sudy a
sudcovia podl'a vopred vybranych zasad (procesnych pravidiel).

8.2. Princip nebyt’ odnaty zdkonnému sudcovi bol v civinom sporovom konani premietnuty aj do
ustanovenia § 420 pism. e¢) CSP, pricom sudna prax je jednotna v tom, ze sud treba povazovat za



nespravne obsadeny aj vtedy, ak nekona zakonny sudca.

8.3. Koho treba povazovat’ za zakonného sudcu a akym spdsobom mozno vykonat’ jeho zmenu upravuje
ustanovenie § 3 ods. 3 a ods. 4 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o sudoch"), podla ktorého zakonny sudca je
sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude a bol ur¢eny v sulade so zakonom a s
rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zakonnymi
sudcami su vsetci sudcovia ur€eni podla rozvrhu préace na konanie a rozhodovanie v senate. Zmenu v
osobe zakonného sudcu mozno vykonat’ len v stlade so zdkonom a s rozvrhom prace.

8.4. Procesné pravidla uréovania prislu§nosti sidov su jednym z prvych predpokladov naplnenia prava
na zakonného sudcu, a teda je nevyhnuté, aby sa konanie uskutoénilo na zdkonnom (vecne, miestne,
kauzalne a funkéne prislu$nom) sude. Az ked’ je uréeny zakonny sud, aZ potom je mozné uréit’ v stlade
so zékonom a s rozvrhom prace totoznost’ zdkonného sudcu zo sudcov zdkonného sudu. Ak teda
prislusny sud bude uré¢eny v rozpore so zdkonom, pravo na zakonného sudcu vyplyvajice z ¢1. 48 ods.
1 Ustavy SR sa nere$pektuje a v takomto pripade treba sud povazovat’ v zmysle § 420 pism. ¢) CSP za
nespravne obsadeny.

9. Z obsahu sudneho spisu (¢.1. 642 az 659) najvyssi sud zistil, Ze predsednicka vec prejednavajiiceho
odvolacieho senatu upravou z 24. maja 2023 vyzvala kancelariu, aby vyznaCila termin verejného
vyhlasenia rozsudku na dent 31. maja 2023. Predmetna vyzva bola kancelarii doru¢ena 25. maja 2023.
Uvedené oznamenie bolo vyvesené na uradnej tabuli odvolacicho stdu dna 26. maja 2023 a zvesené dia
01. jana 2023. Uvedené bolo stvrdené aj zapisnicou o verejnom vyhlaseni rozhodnutia z 31. maja 2023,
riadne podpisanou dotknutou predsednic¢kou senatu a zapisovatelkou, z ktorej okrem iného vyplyva, ze
za¢astnené strany neboli na tomto vyhlaseni pritomné. V neposlednom rade aj z elektronického spisu
vyplyvaji rovnaké skutkové a datové suvislosti, viazuce sa k 25. méaju 2023.

10. Najvyssi sad predovSetkym uvadza, ze pokial dovolatel spochybiioval datum rozhodnutia
odvolacicho sudu na zaklade e-dokumentov (elektronickych podpisov ¢lenov odvolacieho senatu z 08.
resp. 09. juna 2023) tieto vyhrady samé o sebe nemaji pravnu relevanciu uz len z dovodu, ze ¢lenovia
senatu svoje elektronické podpisy v ramci elektronického spisu spravidla realizuji az po opise
rozhodnutia v kancelarii, t.j. v neskorSom case, ako bolo vo veci redlne rozhodnuté. Samotné
antidatovanie datumu rozhodovania odvolaciecho sudu v danej veci (na ktoré poukazoval dovolatel,
pozn.) nepochybne vyvracia aj vy$Sie zaznamenany datovy priebeh vyvesenia oznamenia o VVR na
uradnej tabuli odvolacieho sudu (bod 9).

11. V okolnostiach posudzovanej veci odvolaci sud rozhodol diia 31. maja 2023, teda v Case, kedy eSte
nebola Géinna pravna Gprava ustanovenia § 3 ods. 5 pism. ¢) CMP; tato nadobudla u¢innost’ od 01. jina
2023 (§ 396b CMP). Preto v okolnostiach posudzovanej veci nemohlo dojst ani k namietanej
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. e¢) CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

12. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12.1. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

13. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné oprévnenia. Podstatou préva na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym



poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti). Z prava na spravodlivy stdny proces ale pre procesnu stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej prdvnymi ndzormi a predstavami,
preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a rozhodol v
sulade s jej vol'ou a poziadavkami.

14. Dovolatel' v dovolani tieZ namietal, Ze odvolaci sid pri ozndmeni miesta a Casu verejného vyhlasenia
odvolacieho rozsudku nedodrzal 5 ditovi lehotu uvedent v § 219 ods. 3 CSP. Dalej namietal nedostatok
dévodov [bod 3.2.(i) a (i1)].

15. Rozsudok sud vyhlasuje vZzdy verejne a v mene Slovenskej republiky (§ 219 ods. 1 veta prva CSP).
Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojedndvania, oznami miesto a Cas
verejného vyhlasenia rozsudku na tradnej tabuli sidu a na webovej stranke prisluSného stidu v lehote
najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, stid jej oznami miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami (§ 219 ods. 3 CSP).

16. V suvislosti s dovolatelom namietanym nedodrZzanim 5 dnovej lehoty uvedenej v ustanoveni § 219
ods. 3 CSP najvyssi sud poukazuje na uz uvedené v bode 9, z ktorého mimo aktkolvek pochybnost’
vyplyva, ze v danej veci bola 5 diiova lehota riadne zachovand, ked'ze oznamenie o termine verejného
vyhlasenia rozsudku bolo na tiradnt tabul'u vyvesené uz 26. méaja 2023 a verejné vyhlasenie odvolacieho
rozsudku sa na zaklade vyveseného oznamenia udialo 31. maja 2023. Vzhl'adom na uvedené povazuje
dovolaci sud tito namietku za neopodstatnent.

17. K namietkam navrhovatela (otca) tykajucim sa nedostatkov odovodnenia dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu treba uviest’, ze pravo na isti kvalitu sidneho konania, ktorého stucastou je
aj pravo strany sporu na dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatiry Eurdpskeho stdu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného stdu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze zakladné pravo podla ¢1. 46 ods. 1 tstavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v sebe zahfiiaji aj pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze
v§eobecné sudy zistia skutkovy (skutoény) stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem
rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nepopieraji zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces, nie s svojvolné, neudrzatelné ani prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov. Ustavny std
Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sudov sa ma uskutociiovat’ aj v Gstavnhom a zdkonnom procesnopravnom ramci, ktory
predstavujii predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu. Z odoévodnenia sudneho
rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkova presved¢ivost’, teda na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre $ir§iu pravnicku (ale
aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé.
Vseobecny sud musi su¢asne vychadzat z materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpe¢ena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uéastnikov (IV. US 1/2002, II. US 174/04, 1I1. US
117/07, T11. US 332/09, 1. US 501/11). Z prava na spravodlivé siidne konanie vyplyva aj povinnost’ stidu
zaoberat’ sa U¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (1. US 46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢.
254-B, str. 49, § 30). Inak povedané, judikatiira Europskeho sudu pre l'udské prava nevyzaduje, aby na
kazdy argument uCastnika konania, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dané
odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa §pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 09. decembra



1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 -
B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Pravo na riadne
oddvodnenie stdneho rozhodnutia neznamena, ze sid musi dat’ podrobnu odpoved na kazdy argument
t¢astnika konania (II. US 76/07).

18. Vo svetle uvedeného dovolaci stid dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolaciecho sidu v napadnutej ¢asti
(o zmene vyiky vyzivného) splita kritéria pre odévodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP,
preto ho nemozno povazovat’ za nepreskiumatelny, resp. neodévodneny. Odvolaci sud vychadzajuc zo
skutkového stavu zisteného prvostupnovym stidom konstatoval v danej veci nespravne pravne
posudenie vysky priznaného vyzivného pre maloleti P. S., ktora podl'a jeho ndzoru mala byt vyssia o 50
eur, t.j. nie 250 eur, ale 300 eur mesa¢ne. Z odévodnenia odvolacicho rozhodnutia je dostatoéne zrejmé,
z ktorych skuto¢nosti a dokazov sud vychadzal, akymi Givahami sa riadil a aké zavery zaujal k jeho
pravnemu posudeniu. V odévodneni napadnutého rozsudku odvolaci sid prijaté rozhodnutie aj primerane
dostatoénym spoésobom vysvetlil. Odovodnenie jeho rozsudku zodpoveda aj zakladnej (formalnej)
Struktire oddvodnenia, vyplyva z neho vztah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri hodnoteni
dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni
neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost. Odvolaci sud v tejto suvislosti predovSetkym
poukazal na to, Ze predchadzajuce vyzivné v sume 200 eur mesa¢ne mala maloletd uréené este v roku
2013, kedy mala 1,5 roka. Za 10 rokov doslo k vyraznému zvyseniu odévodnenych potriecb maloletej,
ktoré opodstatiiovali ur¢enie vyzivného vo va¢Som rozsahu, ako na 250 eur mesa¢ne najmé za situacie,
ked’ prijem matky nedosahuje ani 400 eur mesaéne. Zmenu potricb maloletej kopirovalo aj vyrazné
zlepSenie pomerov otca, pretoze po rozvode manzelstva mu zanikla vyzivovacia povinnost voci
manzelke (matke maloletej), ktoru si dovtedy plnil v rozsahu 250 eur mesacne. Odvolaci sud v tejto
suvislosti tiez zohladnil, ze otec od februara 2022 opitovne nastipil do prace a za dva mesiace mal
prijem 1.478,67 eura a 2.147,95 eura, okrem toho poberd aj invalidny déchodok. Argumentacia
odvolacieho sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné. Zavery, ku ktorym odvolaci sud dospel
su prijatelné pre pravnicku aj laicki verejnost. Dovolaci sud pripomina, ze oddvodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat na kazdii namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujiici vyznam pre rozhodnutiec o odvolani alebo su
nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05

).

19. Najvys$si sud pripomina, Ze rozhodnutia v§eobecnych sudov o uprave prav a povinnosti k maloletym
detom nemaju povahu rozhodnuti ,,absolitne konecnych", a teda nezmenitelnych, ako vyplyva i z
ustanovenia § 26 ZR, ktory zmenu rozhodnutia podmiefiuje ,,zmenou pomerov". Uvedené plati tym skor,
pokial’ sudy svoje rozhodnutia zakladaji na okolnostiach, zmena ktorych je v buducnosti predvidatelna
¢iaspoil redlne mozna.

20. Vzhladom na to, Ze dovolanie navrhovatel'a (otca) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné, najvyssi sud ho odmietol podla § 447 pism. c¢) CSP bez toho, aby sa zaoberal

vecnou dévodnost'ou podaného dovolania.

21. Dovolaci sud ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov dovolacicho konania (§ 52
CMP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

