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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Beaty Javorkovej a JUDr. Mariana Macéuru v trestnej veci odsideného M. C., pre trestny ¢in
tazkej kradeze spachanej profesijnym spdsobom v spolupachatel'stve podla § 127, § 128 ods. 1 €. 5, §
130 ods. 1 prvy pripad, ods. 2 prvy pripad rakiskeho Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti
konanom 11. novembra 2025 v Bratislave, o odvolani odsudeného proti rozsudku Krajského stdu v
Trnave z 30. septembra 2025, sp. zn. 3Ntc/12/2025, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie odsudeného M. C. zamieta.

Odovodnenie

Krajsky std v Trnave (dalej len ,krajsky sud) rozsudkom z 30. septembra 2025, sp. zn. 3Ntc/12/2025
rozhodol tak, ze:

I. ,,Podl'a § 17 ods. 1 zadkona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada
trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej tnii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z.
z. 0 vykone vazby v zneni neskor§ich predpisov

sa uznava vo vyroku o vine a vo vyroku o treste odnatia slobody a vykona sa

rozsudok Krajinského stidu pre trestné veci Vieden zo diia 11. novembra 2024, sp. zn. 86 Hv 131/24z,
pravoplatny dia 11. marca 2025, v spojeni s rozhodnutim NajvysSicho krajinského stidu Vieden zo dna
11. marca 2025, sp. zn. 22 Bs 29/25p, vo vztahu k osobe pravoplatne odsudeného:

M. C., nar. XX. U. XXXX v E., trvale bytom E. XX, okres I., t. ¢. vo vykone trestu odiatia slobody v
UVTOS Wien-Josefstadt,

ktorym bol uznany za vinného v bode I. z trestného ¢€inu tazkej kradeze spachanej profesijnym
sposobom v spolupachatel'stve podla § 127, § 128 ods. 1 ¢. 5, § 130 ods. 1 prvy pripad, ods. 2 prvy
pripad rakuskeho Trestného zdkona, na tom skutkovom zaklade, ze:



profesijnym spdsobom (§ 70 odsek 1 bod 1 prvy pripad Trestného zakonnika) panovi F. A. vzali cudziu
hnuteln vec v hodnote prevySujucej sumu 5 000,- EUR s tym tmyslom, Ze sa jej privlastnenim
neopravnene obohatia, a to v noci z 22. jina 2024 na 23.06.2024 motocykel znatky BMW S 1000RR,
ktory bol prihlaseny do evidencie v jini 2024, v hodnote 28 000,- EUR;

Za tento skutok bol odstidenému uloZeny nepodmieneény trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky
a 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku s poukazom na § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
odsudeny M. C. bude vo vykone trestu odnatia slobody pokracovat bez jeho premeny v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

II. Podl'a § 16 ods. 1 pism. b) zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti
krajsky sud odmieta uznanie a vykon

vo vztahu ku skutku uvedenému v bode II. rozsudku Krajinského sudu pre trestné veci Viedeil zo diia
11. novembra 2024, sp. zn. 86 Hv 131/24z, pravoplatného dna 11. marca 2025, v spojeni s rozhodnutim
Najvyssicho krajinského sudu Vieden zo dia 11. marca 2025, sp. zn. 22 Bs 29/25p, vo vztahu k osobe
odsudené¢ho M. C., uznaného za vinného z trestného Cinu zatajovania listin podla § 229 ods. 1
rakaskeho Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

v noci z 22. jina 2024 na 23. juna 2024 zatajilizadrzali cudzie listiny, ktorymi nemohli disponovat’, s
tym umyslom, Ze zabrania ich pouzitiu v pravnom styku na preukazanie skuto¢nosti (riadneho
prihlasenia predmetného vozidla do evidencie), a to dve tabulky s evidenénym ¢islom vozidla pana Q. O.
s eviden¢nym c¢islom vozidla H.-XXXXXN tym, ze ich odmontovali z vozidla vy$sie uvedenej osoby a
namontovali ich na vozidlo zna¢ky Opel Movano, ktoré viedol M. C..*

Svoje rozhodnutie krajsky stid odévodnil v podstatnom nasledovne:

,»V prvom rade krajsky sud preskumal, ¢i st splnené podmienky v zmysle § 4 ods. 1 pismeno a) zakona
0 uznavani a vykone rozhodnuti, pricom zistil Ze odsudeny je Statnym ob¢anom Slovenskej republiky a
ma na uzemi Slovenskej republiky obvykly pobyt. Existenciu obvyklého pobytu odsudeného na tizemi
Slovenskej republiky mal krajsky sud za preukézanu z lustracie v registri obyvatelov, z ktorej je zrejmy
trvaly pobyt odstideného na izemi Slovenskej republiky a rodinné vézby, ktoré ma odsudeny na izemi
Slovenskej republiky.

Krajsky std v stivislosti so skimanim obojstrannej trestnosti uvadza, Ze ustanovenie § 4 ods. 3 zdkona o
uznévani a vykone rozhodnuti obsahuje konkrétne trestné ¢iny, ktorymi sa rozumeju kategoérie trestnych
¢inov podla odseku 2. V tomto pripade v osvedCeni o vydani rozhodnutia neboli justiénym orgénom
Statu povodu skutky priradené k jednej alebo k viacerym kategdriam trestnych ¢inov uvedenych v
odseku 3, preto krajsky sud sktimal, ¢i skutky, pre ktoré bolo rozhodnutie vydané, su trestnymi ¢inmi aj
podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, t. j. skimanie obojstrannej trestnosti. Justiény organ
Statu povodu pravne kvalifikoval skutky v bode I. ako zlo¢in tazkej kradeze spachanej profesijnym
sposobom v spolupachatel'stve podla § 127, § 128 ods. 1 ¢. 5, § 130 ods. 1 prvy pripad, ods. 2 prvy
pripad rakaskeho Trestného zadkona a v bode II. ako prefin zatajovania listin podla § 229 ods. 1
rakuskeho Trestného zakona. Krajsky sud konstatuje, Ze skutok opisany v bode I. rozsudku Krajinského
sudu pre trestné veci Viedeni zo dita 11. novembra 2024, sp. zn. 86 Hv 131/24z, je trestnym ¢inom aj
podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, konkrétne je ho mozné pravne kvalifikovat’ ako precin
kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Pokial’ ide o konanie opisané v bode II. rozsudku Krajinského stidu pre trestné veci Viedenn zo dna 11.
novembra 2024, sp. zn. 86 Hv 131/24z, toto nie je trestnym c¢inom podla slovenského Trestného
zakona. Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze podmienka obojstrannej trestnosti je v tomto pripade splnena
len v pripade trestného ¢inu uvedeného v bode I. rozsudku Krajinského stidu pre trestné veci Vieden zo



dna 11. novembra 2024, sp. zn. 86 Hv 131/24z.

Krajsky sud dalej preskiimal, ¢i nie je dovod na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia podla § 16
zakona o uznavani a vykone rozhodnutia. Po preskimani predlozeného spisového materidlu a po
oboznameni sa so vSetkymi listinami, najmd predloZzenym osved¢enim, krajsky sud, aj s poukazom na
ustanovenia § 4 ods. 1 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti, resp. § 16 ods. 1 zakona o uznavani a
vykone rozhodnuti, nezistil ziadne také skuto€nosti, ktoré by ho opraviiovali odmietnut’ vydanie
rozhodnutia o uznani a vykone rozsudku Krajinského sudu pre trestné veci Vieden zo dna 11. novembra
2024, sp. zn. 86 Hv 131/24z, pravoplatného dna 11. marca 2025, v spojeni s rozhodnutim NajvysSicho
krajinského sudu Vieden zo dna 11.03.2025, sp. zn. 22 Bs 29/25p vo vztahu ku skutku v bode I.

Nakolko vSak doSlo len k ¢iastoénému uznaniu rozsudku Krajinského sudu pre trestné veci Viedeil zo
dita 11. novembra 2024, sp. zn. 86 Hv 131/24z, pravoplatného dna 11. marca 2025, bolo potrebné
upravit’ aj vyrok o treste, a to vo vztahu k jeho vymere. Celkova vymera trestu odnatia slobody, ktora
bola odsudenému ulozena v Rakuskej republike bola 1002 dni (2 roky a 9 mesiacov). Krajinsky sud pre
trestné veci Vieden listom zo dia 22.07.2025 stanovil v stvislosti s rozsahom trestu, ktory pripada na
skutok uvedeny v bode I., trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a 7 mesiacov, preto krajsky sud za
tento skutok odsudenému ulozil nepodmiene¢ny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 7
(sedem) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odstideny M. C.. V pisomnych dévodoch
odvolania uviedol, Ze ziada rozsudok zrusit, zdsadne nestihlasi so svojim vydanim na Slovensko, povedal
to aj socialnej pracovnicke, ze vo vykone trestu odiatia slobody v Rakusku ma lepSie podmienky.
Namietol aj sposob, akym mu dali v Raktisku podpisovat’ papiere, ked’Ze méa za to, Ze mu doklady neboli
dostato¢ne prelozené a vyjadril svoj nesuhlas s vydanim. Zobral spét’ aj svoju ziadost o presun na
Slovensko. Vo¢i jeho osobe nie je vydany ziaden zatyka¢ na Slovensku. Mal by byt predov§etkym on
dotazovany, ¢i si chce ist’ vykonat’ trest na Slovensko, preto si nie je isty, ¢i mu niekto nechce uskodit’.
V dalSsom podrobne popisal podmienky vykonu trestu odiatia slobody v Rakusku, ktoré povazuje za
lepsie v kazdom ohl'ade. NavySe ho tam moéze navStevovat priatel’ka s ich synom. Ma za to, Ze jeho
vydanie na Slovensko je proti jeho I'udskym pravam.

NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) bolo 30. oktobra 2025 predlozené
odvolanie odstidené¢ho M. C. i kompletny spisovy material.

Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 518 ods. 4 Trestného poriadku) preskimal na podklade vcas
podaného odvolania (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku) odsudeného zakonnost a od6vodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj sprédvnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, ze
odvolanie odsudeného nie je dévodné.

Krajskému sudu v Trnave bol zo strany Spolkového Ministerstva spravodlivosti Rakuskej republiky
postupom podl'a zakona ¢. 549/2011 Z. z. predloZzeny navrh na rozhodnutie o uznani a vykone cudzieho
rozhodnutia, ktorym bola uloZend trestnd sankcia spojend s odiatim osobnej slobody, a to rozsudku
Krajinského sudu Wien z 11. novembra 2024, sp. zn. 86 Hv 131/24z v spojeni s osved¢enim z 29. aprila
2025, tykajuceho sa odsudeného M. C. na skutkovom a pravnom zaklade v bode I. a v bode II. tam
uvedenom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a), pism. b) zdkona ¢. 549/2011 Z. z. rozhodnutie mozno v Slovenskej republike
uznat’ a vykonat’, ak skutok, pre ktory bolo rozhodnutie vydané, je trestnym ¢inom aj podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, a ak

a) odsudeny je Statnym obcanom Slovenskej republiky a ma obvykly pobyt na uzemi Slovenskej
republiky,

b) odsudeny je Statnym obcanom Slovenskej republiky, nema obvykly pobyt na tzemi Slovenskej
republiky, ale po vykone trestnej sankcie spojenej s odiatim slobody ma byt vyhosteny na zéklade
rozhodnutia vydaného v sidnom konani alebo spravnom konani na tizemie Slovenskej republiky.



Podla § 16 ods. 1 zédkona ¢. 549/2011 Z. z. (d6vody odmietnutia), stid rozhodne o odmietnuti uznania a
vykonu rozhodnutia, ak

a) proti tej istej osobe pre ten isty skutok uz bolo pravoplatne rozhodnuté slovenskym sidom alebo ak
sud ma informaciu, Ze konanie vedené v niektorom ¢lenskom State proti tej istej osobe pre ten isty
skutok sa pravoplatne skonéilo odsudzujicim rozsudkom, ktory bol uz vykonany, v stGéasnosti sa
vykonava alebo uz nemdze byt’ vykonany podla pravnych predpisov §tatu, v ktorom bol vyneseny,

b) skutok, pre ktory bolo vydané rozhodnutie, nie je trestnym cinom podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky a nejde o konanie podla § 4 ods. 2 a 3; vo vzt'ahu k daniam, poplatkom, clam alebo
k mene nemozno odmietnut vykon rozhodnutia iba preto, ze pravny poriadok Slovenskej republiky
neupravuje rovnaky druh dani alebo ciel alebo neobsahuje rovnaké ustanovenia tykajuce sa dani,
poplatkov, ciel alebo meny ako pravny poriadok $tatu pdvodu,

c¢) osoba, proti ktorej rozhodnutie smeruje, je vynata z pésobnosti organov ¢innych v trestnom konani a
sudu, 4)

d) osoba, proti ktorej rozhodnutie smeruje, nie je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky z
dévodu jej veku trestne zodpovedna za konanie, pre ktoré bolo vydané rozhodnutie,

e) vykon rozhodnutia je preml¢any podla pravneho poriadku Slovenskej republiky a na stihanie trestného
¢inu je dana pravomoc slovenskych organov podla pravneho poriadku Slovenskej republiky,

f) nie je splnena podmienka uznania a vykonu rozhodnutia podl'a § 4 ods. 1,

g) odsudeny neudelil sthlas s odovzdanim vykonu rozhodnutia, hoci sa jeho suhlas vyzaduje,

h) rozhodnutie zjavne nezodpoveda vydanému osved¢eniu, alebo ak vydané osvedéenie je netiplné, nie je
prilozeny preklad do Statneho jazyka podla § 23, alebo ak neobsahuje vSetky udaje potrebné na vydanie
rozhodnutia o uznani a vykone a nebolo riadne doplnené na zéklade Ziadosti sudu v uréene;j lehote,

i) dizka vykonu trestnej sankcie, ktora ma byt vykonana, je krat$ia ako $est’ mesiacov,

j) z osvedCenia vyplyva, ze dotknutd osoba sa osobne nezucastnila konania, ktoré viedlo k vydaniu
rozhodnutia okrem pripadov, ked’ sa v osvedCeni uvadza, Ze dotknuta osoba v sulade s procesnymi
poziadavkami pravneho poriadku §tatu povodu

1. bola v€as predvoland, a tym informovand o termine a mieste konania, ktoré¢ viedlo k vydaniu
rozhodnutia, alebo sa jej inymi prostriedkami dorucili informécie o termine a mieste konania takym
sposobom, Ze bolo jednoznaéne preukazané, Ze si bola vedoma planovaného konania a informovana o
tom, Ze justiény organ $tatu pévodu moze vydat’ rozhodnutie, ak sa nezi¢astni konania, alebo

2. vedoma si planovaného konania splnomocnila pravneho zastupcu, ktory bol vymenovany dotknutou
osobou alebo ustanoveny Statom, aby ju obhajoval v konani, a tento pravny zéstupca ju v konani
obhajoval, alebo

3. po tom, ako sa jej dorucilo rozhodnutie a bola vyslovne pouc¢ena o prave na opravny prostriedok, na
ktorom ma dotknutd osoba pravo zcastnit’ sa a ktoré umozni opatovné preskiimanie samotnej veci
vratane novych dokazov a ktory moze viest k zruSeniu povodného rozhodnutia a vydaniu nového,
vyslovne uviedla, Ze proti rozhodnutiu nepodava opravny prostriedok alebo nepodala opravny
prostriedok v ramci prislusnej lehoty,

k) nebol udeleny sthlas $tatu pévodu so stihanim pre iné trestné ¢iny spachané pred odovzdanim alebo s
vykonom trestu pre taky trestny ¢in podla § 21 ods. 2 pism. g),

1) ulozeny trest zahfila opatrenie tykajuce sa psychiatrickej alebo zdravotnej starostlivosti alebo iné
opatrenie zahffiajuice pozbavenie osobnej slobody, ktoré nemozno vzhladom na pravny poriadok
Slovenskej republiky alebo na systém zdravotnictva Slovenskej republiky vykonat a nemozno
postupovat podla § 17 ods. 2,

m) ned6jde k dohode s justiénym organom S§tatu pévodu o ¢iastoénom uznani a vykone rozhodnutia a
justiény organ Statu povodu nevezme osvedcenie spit’.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze odstideny je Statnym ob¢anom Slovenskej republiky, ma
tu obvykly pobyt. NavysSe, ako je z predlozeného osved¢enia zrejmé, odsudenému bol rozhodnutim
Spolkového cudzineckého a azylového tradu z 22. novembra 2023, ¢. 1032084000/221330634 uloZeny
aj zdkaz pobytu ¢asovo obmedzeny na 3 roky, ¢im je splnend aj podmienka uvedend v § 4 ods. 1 pism.
b) zakona €. 549/2011 Z. z. Sthlas odsudené¢ho s uznanim a vykonom rozhodnutia na izemi Slovenskej
republiky sa pritom nevyzaduje ani podla § 4 ods. 1 pism. a), ani podl'a § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢.



549/2011 Z. z.

Odsudeny nie je vyiaty z posobnosti slovenskych organov ¢innych v trestnom konani a sidu podla § 8
Trestného poriadku a podla pravneho poriadku Slovenskej republiky nie je z dévodu nedostatku veku v
¢ase spachania skutku, ktory je predmetom uznavacicho konania trestne nezodpovedny v zmysle § 22
Trestného zakona. Vykon rozhodnutia nie je preml¢any. Na stihanie predmetného trestného ¢inu je dana
aj pravomoc slovenskych organov podla § 4 Trestného zédkona. Dizka vykonu trestnej sankcie, ktora
ma byt’ vykonana, nie je kratSia ako Sest’ mesiacov a nezahfna opatrenia tykajiice sa psychiatrickej alebo
zdravotne] starostlivosti alebo iné opatrenia zahfiiajice pozbavenie osobnej slobody, ktoré nemozno
vzhl'adom na pravny poriadok Slovenskej republiky alebo na systém jej zdravotnictva vykonat'.

Dalej mozno konstatovat’, Ze proti odsudenému nebolo pre ten isty skutok, ktory je predmetom uznania
a vykonu pravoplatne rozhodnuté slovenskym stidom, pricom ani najvys$si sud nemd informaciu, Ze by
proti odsudenému bolo pre totozny skutok vedené konanie v inom ¢lenskom State, ktoré sa pravoplatne
skoncilo odsudzujicim rozsudkom, ktory uz bol vykonany, v sti¢asnosti sa vykonava alebo uz nemdze
byt vykonany podla pravnych predpisov §tatu, v ktorom bol vyneseny. Zaroven rozhodnutie zodpoveda
vydanému osved¢eniu a dotknutd osoba M. C. sa z¢astnila konania, ktoré viedlo k rozhodnutiu a doslo
aj k dohode s justiénym orgdnom §tatu pdvodu o Ciastoénom uznani a vykone rozhodnutia.

Podl'a § 17 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 zakona ¢. 549/2011 Z. z. ak nie je dovod na odmietnutie
uznania a vykonu rozhodnutia podla § 16, sid rozhodne o uznani takého rozhodnutia a sti¢asne
rozhodne, Ze sa také rozhodnutie vykond. Sud moze rozhodnut o ¢iastoénom uznani a vykone
rozhodnutia len po predchadzajucej dohode s justiénym orgénom Statu pdvodu. Ak sa rozhodnutim
ulozila trestnd sankcia spojend s odnatim slobody, ktord nie je zlucitelnd s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky, sud rozhodnutim podla odseku 1 nahradi trestnu sankciu takou trestnou sankciou,
ktoru by mohol uloZit', ak by v konani o spachanom trestnom ¢ine rozhodoval; pritom dba o to, aby
takto uloZend trestna sankcia nezhorSila postavenie odsudeného a v €o najvdac¢Sej miere zodpovedala
povodne uloZenej trestnej sankcii. Trestnii sankciu spojent s odnatim slobody nemozno nahradit’
petlaznym trestom. Ak sa rozhodnutim o trestnej sankcii ulozila trestna sankcia v trvani, ktoré nie je
zluCitelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, sid rozhodnutim podla odseku 1 trvanie trestnej
sankcie primerane upravi. Takto upravena diZka trvania trestnej sankcie nesmie byt kratsia ako najdlhsie
trvanie ustanovené pre rovnaké trestné ¢iny podla pravneho poriadku Slovenskej republiky. Sud nesmie
podla odsekov 1 az 3 uloZit' prisnej§iu trestnii sankciu z hladiska jeho druhu alebo dizky, ako bola
uloZend v rozhodnuti.

V stlade so zakonom ¢&. 549/2011 Z. z. postupoval krajsky std, ked’ rozhodol len o ¢iastoénom uznani
predmetného rozhodnutia vydaného sudom ¢lenského Statu Eurdpskej tinie (Rakusko) v trestnom konani
ked’ze zistil, ze skutok uvedeny v bode II./ nie je trestnym ¢inom podla pravneho poriadku Slovenskej
republiky. Tuto skuto¢nost’ pred rozhodnutim oznamil justiénému organu Statu poévodu a inicioval
dohodu o ¢iastoénom uznani a vykone rozhodnutia.

Odvolaci sud povazuje za spravny zaver krajského siidu o neexistencii ddvodov pre odmietnutie uznania
a vykonu rozhodnutia v zmysle § 16 zadkona ¢. 549/2011 Z. z. pre skutok uvedeny vo vyroku €. I
uznavacicho rozhodnutia, a preto v tomto smere odkazuje na jeho vecne a pravne spravnu argumentaciu
obsiahnutu v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku.

Ak std usudi, ze dizka a druh trestu odiiatia slobody su zlu¢itelné s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky, teda zodpovedaju trestnym sadzbam za konkrétny trestny ¢in a spdsob vykonu trestu tak, ako
ich predvida slovensky pravny poriadok, cudziu sankciu ,prevezme* do vyroku svojho uznavacieho
rozsudku a rozhodne, Ze sa vo vykone tohto trestu bude pokracovat bez jeho premeny na trest, ktory
by ulozil podl'a slovenského pravneho poriadku, keby sam konal vo veci. Preto sud pri postupe podla §
517 ods. 2 Trestného poriadku nevykonava hibkovii analyzu cudzieho rozhodnutia, a ani podmienok na
uloZenie primeraného druhu trestu a jeho vymery podl'a ustanoveni slovenského Trestného zakona.



V prejednavanej veci bola odstidenému uloZena trestna sankcia spojena s odnatim slobody, ktora je z
hladiska druhu, ako aj jej vymery plne zlu¢itelnd s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, kedze ak
by vo veci rozhodoval sid podla slovenského Trestného zakona, zdkonom ustanovena trestnd sadzba
trestu odnatia slobody je pre trestny ¢in kradeze v § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona urcena
vymerou jeden rok az Styri roky. Preto dovod plyntci z vySSie citovanych ustanoveni, ktory by
odovodnoval premenu trestu uloZzeného odstidenému uznavanym rozhodnutim, nebol zisteny.

V sulade so zdkonom postupoval krajsky sud aj v pripade, ked’ odstideného zaradil podla § 48 ods. 2
pism. a) Trestného zakona na vykon trestu odiatia slobody do tistavu na vykon trestu s minimalnym
stupniom strazenia. Takéto zaradenie reSpektuje princip nezhorSenia postavenia odsudeného zakotveny v
§ 17 ods. 2 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti, zdroven v ¢o najva¢sej miere zodpoveda pdvodne
ulozenej sankcii, a su¢asne reflektuje na pravne zavery vyplyvajice z judikatu R 122/2014.

K odvolacim namietkam odstdeného, ze krajsky sud nemal rozhodnit' o uznani a vykone rozhodnutia
Krajinského sudu pre trestné veci Vieden, pretoze odsudeny nesthlasil s jeho odovzdanim najvyssi sud
uvadza, ze z navrhu na rozhodnutie o uznani a vykone cudzicho rozhodnutia zo strany Spolkového
Ministerstva spravodlivosti Rakuskej republiky z 25. aprila 2025 vyplyva, Ze dotknuta osoba sa
zucCastnila konania, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia (bod i) str. 6 navrhu). Odstudeny suhlasil so
zaslanim rozsudku a osvedcenia aj s vydanim na Slovensko, pricom uviedol, Ze v Rakusku nema rodinu.
Navyse, tak ako uz bolo skor uvedené, suhlas odsudeného s uznanim a vykonom rozhodnutia na tizemi
Slovenskej republiky sa nevyZzaduje ani podla § 4 ods. 1 pism. a), ani podl'a § 4 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 549/2011 Z. z. Odvolacie namietky odstudeného preto nie st v tomto pripade pravdivé, ani dovodné.

Rovnako pri rozhodovani o uznavani rozsudku v trestnych veciach nezohrava tilohu posudzovanie
podmienok na vykon trestu odnatia slobody, ktoré v odvolani namieta odstideny. Na podporu tejto
argumentacie, oponujic odvolacim argumentom M. C., mozno poukazat’ na uznesenie ustavného studu z
8. februara 2024, sp. zn. II1. US 66/2024, v ktorom uviedol: ,,To, Ze predstavy stazovatelky o State, v
ktorom ma vykonavat’ trest, si odli§né od pravidiel v zikone o uznavani trestnych rozhodnuti v EU, nie
je dévodom jej porusenia ustavnych prav. Stazovatelka je Staitnym obCanom Slovenskej republiky, a aj
ked’ na Slovensku nema obvykly pobyt, je dany dévod na vykon trestu na Slovensku z dovodu, ze
dansky sud jej ulozil popri treste odnatia slobody aj trest vyhostenia, a to v zmysle § 6 ods. 1 pism. b)
zékona o uznavani trestnych rozhodnuti v EU, ako aj &L. 6 bodu 2 pism. b) ramcového rozhodnutia Rady
2008/909/SVV. Ulozenie trestu vyhostenia v spojeni so Statnym obcCianstvom stazovatel’ky boli
rozhodujucimi kritériami podl'a zakonnej a eurdpskej pravnej Gipravy pre vykonanie trestu na Slovensku.

Najvyssi std zaverom dodava, ze v ramci konania o uznani a vykone rozhodnutia podl'a zdkona ¢.
549/2011 Z. z. sud nesmie cudzie rozhodnutie skiimat’ vo veci samej, je viazany skutkovymi zisteniami
odsudzujuceho sudu a slovenské organy nenadobudaji pravo konat' o podstate veci. Prave naopak
uznavacie konanie ma Specificky nostrifikaény charakter, v ktorom sid na neverejnom zasadnuti skima
iba objektivne skuto€nosti, a to z tradnej povinnosti. Nostrifikacia tu spo¢iva v posudeni, ¢i trestnému
rozsudku cudzieho §tdtu mozno priznat u¢inky na tzemi Slovenskej republiky a v premene cudzieho
rozhodnutia na rozhodnutie slovenské, ktoré nahraddza povodné rozhodnutie.

Na podklade vysSie uvedenych skuto¢nosti najvys$si sad podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku
odvolanie odsudeného M. C. ako nedévodné zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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