Najvyssi sud 8 Sza 9/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
a JUDr. Evy Baranovej v pravnej veci navrhovatela: A. A. A., proti odporcovi:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migraény urad, o preskimanie
zédkonnosti postupu a rozhodnutia odporcu CAS: MU-790//PO-Z-2007 zo dia
17. méja 2007, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 9 Saz 111/2007-25 zo dna 8. oktobra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 9 Saz 111/2007-25 zo dna 8. oktobra 2008 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania mepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie
CAS: MU-790//PO-Z-2007 zo diia 17. maja 2007, ktorym odporca podl'a ustanovenia
§ 13c ods. 1 a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 480/2002 Z.z o azyle a zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o azyle) neudelil
navrhovatelovi azyl, podla § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 mu neposkytol doplnkova
ochranu a rozhodol, Ze v jeho pripade neexistuje prekdzka jeho administrativneho
vyhostenia podla § 58 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov
a o zmene a doplneni niektorych zdakonov (v zneni u¢innom do 31.12.2007, d’alej len
zakon o pobyte cudzincov) do Pakistanu. Ugastnikom nahradu trov konania nepriznal.
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Krajsky sud sa stotoznil so zdverom odporcu, ze v pripade navrhovatela nie su
splnené podmienky pre udelenie azylu, doplnkovej ochrany a pre rozhodnutie
o prekdzkach vyhostenia do krajiny pdvodu podla osobitného zakona. Krajsky sud
dospel k zaveru, ze odporca v napadnutom rozhodnuti sprdvne a dostatocnym
sposobom zistil a vyhodnotil skutkovy stav veci. Stotoznil sa s ndzorom odporcu,
ze navrhovatel' v konani nepreukazal opodstatnenost ani existenciu obav a ani
prenasledovanie z ddévodu prenasledovania zrasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania urCitych politickych nézorov alebo
prisluSnosti k urcitej socialnej skupine.

Krajsky sud k namietke nedostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu veci uviedol,
ze azylové konanie je na rozdiel od inych druhov administrativnych konani
Specifické aj v tom, ze povinnost odporcu zistovat skutkovy stav je determinovana
ziadatelom o azyl - navrhovatelom udidvanymi ddévodmi jeho odchodu z krajiny
povodu. Preto ak navrhovatel ako ddévod odchodu z krajiny pdévodu uvadzal
majetkové spory o pozemok jeho otca, odporca nebol povinny zistovat iné dovody
ziadosti, ato ani v pripade, ze by také jestvovali. Vo vztahu k navrhovatelom
opisanému dévodu jeho odchodu, kedZe ide podl'a krajského sudu o dovod striktne
subjektivny, lokalizovany na miesto pobytu navrhovatela, nebolo mozné vyhladat
informdcie, tykajuce sa vyhrdZzok zo strany navrhovatelovho stryka, resp. smrti
navrhovatelovho brata, nakolko nie je mozné predpokladat, Ze by sa takéto
informacie nachddzali v pristupnych zdrojoch informdacii. Ak sa teda informécie
tohto charakteru v spise odporcu nenachadzaju, je to iba doésledok ich charakteru,
resp. neexistencie. Spravy o Pakistane zaloZené v spise odporcu tykajlice sa hodnotenia
situdcie v tejto krajine, pricom su zamerané na pripadnt existenciu rizik ndvratu
navrhovatela, tieto spravy odporca vyhladal a do spisu zalozil v stilade so svojou
povinnostou zistenia skutkového stavu veci.

K ndmietke nespravneho pravneho posudenia veci, vratane argumentacie
o prislusnosti navrhovatel'a k socialnej skupine o0s6b, majiacich problémy
pozemkového charakteru krajsky sud uviedol, ze charakteristika socialnej skupiny je
jednozna¢ne urcena v § 19a ods. 4 pism. e) zdkona o azyle, pricom navrhovatel
nespiiia zakladné érty takejto skupiny, naviac sam nebol vlastnikom pddy, preto jeho
namietku, Ze je clenom socidlnej skupiny, a ako taky je objektom perzekucie, krajsky
sud vyhodnotil za neopodstatnent.

Za vecne spravne povazoval krajsky sud aj rozhodnutie odporcu o neudeleni
doplnkovej ochrany, pretoze okolnosti uvaddzané navrhovatelom pocas konania
nemozno hodnotit’ ako vazne dovody pre domnienku, ze by navrhovatelovi v pripade
jeho navratu do krajiny povodu hrozilo vazne bezpravie charakterizované zakonom
o azyle (§ 2 pism. f/ zdkona o azyle).
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Krajsky sud sa napokon stotoznil aj so zdvermi a zisteniami odporcu o tom,
ze v pripade navrhovatela neboli zistené skutocnosti braniace jeho navratu do krajiny
povodu z dovodov ustanovenych v § 58 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' odvolanie, v ktorom namietal,
ze z rozhodnutia krajského sudu nie je zrejmé, ¢i sud preskumal spravnost
skutkovych zisteni odporcu v rozsahu, aky namietal v opravnom prostriedku.
Z rozhodnutia krajského sudu nie je podla navrhovatela zrejmé, na zdklade akych
skuto¢nosti dospel sud k ndzoru, ze namietky navrhovatel'a o nedostato¢ne zistenom
skutkovom stave neboli opodstatnené.

Navrhovatel zddéraznil, Ze podla jeho nézoru spadd do urcitej socialnej
skupiny podla definicie uvedenej v zdkone o azyl a jeho obavy z prenasledovania
z ddévodu prislusnosti k tejto skupine st opodstatnené.

Odporcovi vycital, ze sa v rozhodnuti touto otdzkou vobec nezaoberal.

Navrhovatel’ napokon namietal nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia v Casti
o neudeleni doplnkovej ochrany a rozhodnuti o neexistencii prekdzok vyhostenia
podl'a osobitného predpisu.

Na zadklade uvedeného navrhol napadnuty rozsudok zmenit tak, ze rozhodnutie
odporcu navrhol zrusit' v celom rozsahu a vec mu vratit' na d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, ze navrhol napadnuty
rozsudok potvrdit ako vecne spravny. Zopakoval argumenty, pre ktoré rozhodol
negativne o ziadosti o udelenie azylu, doplnkovej ochrany ako aj ohladne vyroku
o neexistencii prekdZok administrativnheho vyhostenia podla osobitného zakona.
Poukazal na to, ze navrhovatel’ ako dévod opustenia krajiny uviedol obavu o svoju
bezpecnost’ pre problémy sikromného charakteru, pricom zdoéraznil, Ze navrhovatel’
sa neobratil so ziadostou o rieSenie tychto problémov na kompetentné organy
v krajine jeho pdvodu. Zdoraznil, ze medzindrodna ochrana moéze byt poskytnuta
ziadatelovi o azyl az v pripade, ked mu bola odopreta ochrana krajiny, ktorej je
Statnym prislusnikom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemoZzno priznat tuspech. Rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojedndvania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3 OSP s tym,
ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne piat dni vopred na uradne;j
tabuli stidu ana internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 02.04.2009 (§ 156 ods. 1
a ods. 3 OSP.
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Podla § 8 pism. a) zdkona o azyle (vzneni ucCinnom do 31.12.2007)
ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatelovi, ktory ma
v krajine pévodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych
alebo nabozenskych dovodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov
alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze
alebo nechce vratit do tohto Statu, alebo je v krajine pdvodu prenasledovany
za uplatiiovanie politickych prav a slobod (pism. b/).

Podla § 10 zakona o azyle ministerstvo na ucel zlucenia rodiny udeli azyl,
ak tento zakon neustanovuje inak,
a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trvd a trvalo aj v case, ked azylant odiSiel

z krajiny pdvodu a azylant so zlu€enim vopred pisomne sthlasi,

b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podla pismena a) do 18 rokov ich veku
alebo
c) rodi¢om slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred
pisomne suhlasi (ods. 1).

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia
zdrZiavat’ na uzemi Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobdm uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlu€enie
rodiny s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podl'a § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na uzemi Slovenskej
republiky, ak je splnend povinnost podla § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1 ministerstvo neudeli azyl Zziadatelovi, ak nespiia
podmienky uvedené v § 8 alebo § 10.

Podl'a § 13c ods. 1 ministerstvo neposkytne doplnkovl ochranu ziadatelovi,
ak nespifia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podla § 20 ods. 4 zékona o azyle, ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu
alebo o odnati azylu, okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. 1), rozhodne tiez,
¢i cudzincovi poskytne doplnkovi ochranu; ak ministerstvo neposkytne doplnkovu
ochranu, nepredizi doplnkova ochranu alebo zrusi doplnkova ochranu, okrem
zruSenia doplnkovej ochrany podla § 15b ods. 1 pism. d), vo vyroku rozhodnutia tiez
uvedie, ¢i existuje prekazka administrativneho vyhostenia podl'a osobitného predpisu
9a).

Podla § 58 ods. 1 =zdkona o pobyte cudzincov cudzinca nemozno
administrativne vyhostit do Statu, v ktorom by bol ohrozeny jeho zivot z dévodov
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jeho rasy, narodnosti, nabozZenstva, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo
pre politické presvedcenie, alebo v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté, neludské
alebo ponizujice zaobchddzanie, alebo trest. Rovnako nemozno cudzinca
administrativne vyhostit' do Statu, v ktorom mu bol uloZeny trest smrti alebo je
predpoklad, ze v prebiehajicom trestnom konani mu takyto trest moze byt ulozeny.

Cudzinca nemozno administrativne vyhostit do Statu, v ktorom by bola
ohrozena jeho sloboda z dovodov jeho rasy, narodnosti, ndboZenstva, prisluSnosti
k urcitej socidlnej skupine alebo pre politické presvedcenie; to neplati, ak cudzinec
svojim konanim ohrozuje bezpec¢nost Statu, alebo ak bol odstdeny za obzvlast
zavazny trestny ¢in a predstavuje nebezpecenstvo pre Slovenskl republiku (ods. 2).

Konanie o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je upravené v zdkone
o azyle. Udelenie azylu na tUzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim
podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t.j. v pripade
ziadatel'a o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z prenasledovania
z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z ddvodov zastdvania
uréitych politickych nézorov alebo prislusnosti k wurcitej socidlnej skupine,
prenasledovania za uplatiovanie politickych prav a slobod a vzhladom na tieto
obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Uustavnej garancie
poskytovania azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav
a slobod (&l. 53 prva veta Ustavy Slovenskej republiky).

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania
bol rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu
navrhovatelovi na uzemi SR, o neposkytnuti doplnkovej ochrany a rozhodnutie
o tom, ze neexistuje prekazka jeho administrativneho vyhostenia podla § 58 ods. 1
a 2 zédkona o pobyte cudzincov, preto primdrne v medziach odvolania Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolacieho konania skumal
aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najméd ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom prostriedku a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zédkonnost' a spravnost napadnutého
rozhodnutia odporcu.

Odporca zddvodnil rozhodnutie o neudelenie azylu navrhovatelovi na uzemi
Slovenskej republiky nepreukdzanim opodstatnenosti obav z prenasledovania
z rasovych, ndrodnostnych, ndbozenskych dévodov, z dovodov zastdvania urcitych
politickych nézorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine, tak ako to vyplyva
zo Zenevskej konvencie z roku 1951 o pravnom postaveni uteéencov a zdkona o azyle.
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Z administrativneho spisu je zjavné, Ze odporca vykonal v konani nalezité
dokazovanie procesne legalnymi dokazmi, a to vysluchom navrhovatela a obsahom
sprav o krajine pdvodu, (Sprava o praktikdch v oblasti l'udskych prav v krajine
povodu, ktort vydal Urad pre demokraciu, ludské prava apracu MZV USA
7 25.2.2004 a 8.3.2006, informacii pod ndzvom: Pakistan* vedenej pod ¢. p MU 38-
4/0DZS-2007 v internej databaze Migracného turadu), z ktorych stru¢ne popisal
spolo¢ensko-politicku situdciu v krajine pévodu so zameranim na posudenie ziadosti
navrhovatela v suvislosti s dovodmi, pre ktoré ziadal o udelenie azylu a na mozné
rizikd navratu navrhovatela do krajiny povodu.

Z obsahu administrativneho spisu (z dotaznika ziadatela o azyl zo dna
18.04.2007) vyplynulo, ze navrhovatel’ ako dévod odchodu z krajiny povodu uviedol,
pozemkové spory so strykom A. A.. Po smrti starého otca si jeho otec a stryko
rozdelili pozemky, strykovi vSak tieto pozemky nestacili a chcel aj pozemky, ktoré
patria jeho rodine. V roku 2002 mal jeho brat udajne nehodu na poli, ked ho mal
zranit' stroj, ktory sa pouziva pri pestovani ryze. Na nasledky zraneni o par dni
zomrel. Navrhovatel’ si v§ak mysli, ze neSlo o nehodu, ale Zze brata zranil jeho stryko.
UZ predtym sa mu (navrhovatelovi) totiz stryko so synmi vyhrazal, Ze ho zastrelia.
Nakoniec to skoncilo tak, ze pozemok je sice ich, ale od bratovej smrti na iom nikto
nepracuje. Ani stryko, ani rodina navrhovatela. Odvtedy, €o pozemok nikto
neobraba, problémy uz nie su.

Na otazku, ¢i smrt brata policia vySetrovala, navrhovatel uviedol, Ze stryko
policiu podplatil a cela vec sa uzavrela ako nehoda.

Na otézku, ¢i mal on osobne nejaké problémy so strykom navrhovatel’ uviedol,
ze po nom dvakrat strielal z nejakej zbrane pri dome, bolo to v auguste 2006
a v novembri 2006, tato situiciu chcel riesit’ so starostom obce, ale stryko nesuhlasil,
preto ich nemohol starosta rozsudit. Na policiu sa neobratil, nevyhladal Ziadnu
pomoc, rozhodol sa, Ze najbezpecnejSie bude, ked odide do Rakuska. Na otazku, ¢i
mal nejaké problémy s policiou, armadou alebo inymi Statnymi organmi odpovedal
negativne.

Odporca v rozhodnuti, ktorym navrhovatel'ovi azyl neudelil, poukdzal na to,
ze spory o pozemky so strykom nezakladaju relevantny dovod na udelenie azylu,
konsStatoval, ze pozemkové spory so strykami nenesi v sebe ziadne znamky
perzekucie v zmysle zakona o azyle, naviac navrhovatel v krajine pévodu nevyvijal
ziadnu c¢innost, pre ktord by mu v krajine povodu hrozila akdkol'vek perzekucia
zo strany policie, armady, ¢i inych Stadtnych organov. Navrhovatel sa pritom
neobratil na prislusné organy o vyrieSenie svojho problému, ¢im nevyuzil moznost
vnutroStatnej ochrany, taktiez on sam, resp. jeho rodina nepodali v suvislosti
s neopravnenymi narokmi na ich rodinny pozemok trestné oznamenie, nesnazili sa
uvedeny problém riesit’ legitimnou cestou, a to ani prostrednictvom sudu, takisto sa
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nepokusil o vnutrostatne presidlenie, pricom ako sam uviedol, jeho cielovou krajinou
bolo Rakusko. Pokial’ by skuto¢ne hl'adal ochranu, mal moznost poziadat o azyl uz
na uzemi Pol'ska, ¢o tiez neucinil. O udelenie azylu poziadal az potom, ¢o bol
zadrzany policiou SR.

Je teda zrejmé, z akych ddékaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani
odporca aj sud prvého stupna vychadzali, pricom odvolaci sid zhodne s ndzorom
krajského sudu dospel k zdveru, ze odporca riadne zistil skutkovy stav a vyvodil
z neho spravny zaver o tom, ze dovody navrhovatela, pre ktoré ziadal udelit azyl
na uzemi Slovenskej republiky nemozno povazovat’ za relevantné pre udelenie azylu
na uzemi Slovenskej republiky a navrhovatelovi azyl neudelil, nepochybil, a krajsky
sudu dovodne povazoval rozhodnutie odporcu z tychto dovodov za zakonné.

Dovody pre poskytnutie azylu st zdkonom vymedzené pomerne uzko
a nepokryvaji celi S$kalu porusovania ludskych prav aslobod, ktoré su tak
v medzindrodnom ako aj vo vnutroStditnom kontexte uzndvané. InStitut azylu je
aplikovatel'ny v obmedzenom rozsahu, ato len pre prenasledovanie zo zidkonom
uznanych dovodov, kedy je tymto inStituitom chrdnend len najvlastnejSia existencia
I'udskej bytosti a prava a slobody s fiou spojené, pricom udelenie azylu podla § 8
zakona o azyle je viazané objektivne na pritomnost prenasledovania ako skuto¢nosti
definovanej v § 2 pism. d) zakona o azyle alebo na odévodnené obavy z tejto
skuto¢nosti, a to v oboch pripadoch v dobe podania ziadosti o azyl, teda spravidla
v dobe bezprostredne nasledujucej po odchode z krajiny povodu.

Primarnym do6vodom neudelenia azylu navrhovatelovi bolo nesplnenie
relevantnych podmienok pre udelenie azylu v zmysle zdkona o azyle. S takymto
zaverom bolo potrebné suhlasit. Navrhovatel poziadal o udelenie azylu z dévodu
sporov o pozemky a strachu navrhovatela pred strykom, ktory sa chcel zmocnit
pozemkov, ktoré patrili jeho rodine.

Nad ramec vysSie uvedeného Najvyssi stid Slovenskej republiky udava,
Ze za prenasledovanie v zmysle § 8 zdkona o azyle je nutné povazZovat’ len také
ohrozenie Zivota ¢i slobody, ktoré je trpené, podporované ¢i prevadzané Statnou
mocou, pricom problémy so sikromnymi osobami nemdéZu byt dovodom pre
udelenie azylu, pokial’ politicky systém v krajine povodu dava ob¢anom mozZnost’
domahat’ sa ochrany svojich prav pred Statnymi organmi.

Tato skutoénost’ nebola v konani o udelenie azylu vyvratena, preto
i za predpokladu, Ze tvrdenia navrhovatel’a o idajnych konfliktoch s rodinnymi
prisluSnikmi v spore o pozemky boli pravdivé, neboli odvolacie namietky
navrhovatela dovodné, pretoZe navrhovatel’ nepreukazal, Ze verejna moc
v krajine povodu ako celok mu odoprela poskytnut’ ochranu pred pripadnymi
utokmi ¢lenov uvedenej strany.
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Podla odvolacieho sudu zdver odporcu o tom, Ze navrhovatel nenaplnil
podmienky pre udelenie azylu v zmysle zdkona o azyle je vecne spravny a krajsky
sud nepochybil, ked jeho rozhodnutie potvrdil, pretoze jeho udajné konflikty
a problémy s rodinnymi prislu§nikmi v spore o pozemky nebolo mozné pricitat
verejnej moci v krajine povodu, na ktora sa podla vlastného vyjadrenia so Ziadostou
o poskytnutie ochrany ani efektivne neobratil. Nakolko sdm potvrdil, Ze so
ziadostou o rieSenie sa obratil len na policiu, ktord mala byt necinna, jej necinnost’
vSak nerie$il ziadnou zdkonnou cestou, neobratil sa na prokuraturu ani sudy.

K odvolacej ndmietke navrhovatela, vztahujuca sa kjeho tvrdeniu
o ,prisluSnosti k urcitej socialnej skupine® sa javi vzhl'adom k okolnostiam daného
pripadu ako nedovodna, nakolko navrhovatel’ nenaplnil konkrétnym obsahom
Ziaden z pojmovych znakov definicie socidlnej skupiny, tak ako je vymedzeny
v ustanoveni § 19a ods. 4 pism. e) zakona o azyle ( u¢inného do 31.12.2007), podla
ktorého ministerstvo pri posudzovani doévodov prenasledovania vychddza z toho,
ze skupina tvori urcitd socidlnu skupinu najma vtedy, ak prisluSnici skupiny
zdielaju vrodené charakteristické ¢rty alebo spolo¢ny povod, ktoré nemoZno
zmenit’, alebo zdiel’aji charakteristiku alebo presvedcenie, ktoré su tak zavazné
pre ich identitu alebo svedomie, Ze dana osoba by nemala byt niitena, aby sa ich
zriekla a okolitou spolo¢nost’ou je vnimana ako odliSna; v zavislosti od okolnosti
v krajine povodu, urdita socidlna skupina moZe predstavovat’ skupinu zaloZenu
na spolo¢nej charakteristickej ¢rte sexudlnej orientacie, priCom tuto orientaciu
nemozno chapat’ tak, Ze zahria ¢iny povaZované za trestné podl’a osobitného
predpisu.

Odvolaci sud s poukazom na citované ustanovenie zdkona o azyle, z ktorého
bolo potrebné pri posudzovani déovodov navrhovatela o udelenie azylu vychéadzat,
poukazuje na to, ze tvrdenie navrhovatela o prisluSnosti k urcitej socialnej skupine
tak zostalo len v rovine blanketdrne uplatnenej namietky.

Rozhodujiicim dévodom pre udelenie azylu ja predovSetkym existencia
odovodneného strachu z prenasledovania smerujuceho voci Ziadatelovi o azyl ako
prislusnikovi takejto socialnej skupiny zo strany Statnych orgénov prislusnej krajiny,
pripadne zo strany niektorych zloziek obyvatel'stva, ktoré nereSpektuju normy
stanovené v zdkonoch dotknutej krajiny, pricom Statne organy vedome takéto
konanie toleruju a odmietaju, resp. nie st schopné zabezpecit pred takymto konanim
jednotlivcovi u¢innt ochranu.

Skutoc¢nost’, Zze politicky systém v krajine pdévodu navrhovatela dava
jednotlivcom moZnost domdhat sa ochrany svojich prav pred Stdtnymi organmi
nebola v konani o udelenie azylu vyvratend, naviac navrhovatel nepreukdzal, Ze
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verejna moc v krajine poévodu ako celok mu odoprela poskytnit ochranu v sporoch
o majetky s pribuznymi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto povazoval uvedenu néamietku
navrhovatela za nedovodnu.

Vo vztahu k druhej forme medzinarodnej ochrany, a to doplnkovej ochrany,
odvolaci sud uvadza, Ze jej zmyslom a u¢elom je poskytnut subsididrnu ochranu
a moznost’ legalneho pobytu na izemi SR tym Ziadatelom o medzindrodna ochranu,
ktorym nebol udeleny azyl, ale unich by bolo (z dovodov taxativne uvedenych
v zdkone o azyle) neUnosné, neprimerané ¢i inak neziaduce pozadovat ich
vycestovanie. Hoci sa aplikdcia tohto inStititu doplnkovej ochrany viaze
k objektivnym hrozbdm po pripadnom navrate ziadatela do krajiny pdvodu, teda
¢iastoéne k inym skutoCnostiam nastivajicim v odliSnom case neZ Vv pripade
aplikacie inStitatu azylu, st pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkovej
ochrany do znacnej miery urcujuce tvrdenia samotného Ziadatela, z nich je potrebné
vychadzat'.

V predmetnej veci neboli ani podla odvolacieho sudu zistené zdvazné
a potvrdené dévody pre bezprostrednt a redlnu hrozbu vazneho bezpravia, tak ako je
definované v ustanoveni § 2 pism. f/ zdkona o azyle, pricom v podrobnostiach
na spravny zaver odporcu uvedeny v jeho rozhodnuti odkazuje.

Odvolaci std k zaveru, Ze odporca aj v tej casti rozhodnutia, ktorou rozhodol
otom, Ze unavrhovatela neexistuje prekazka administrativneho vyhostenia
do Pakistanu podla § 58 ods. 1 a 2 zakona o pobyte cudzincov ndalezite zistil
skutkovy stav a spravne nan aplikoval citované ustanovenia zékona o azyle. Najvyssi
sud Slovenskej republiky v podrobnostiach na tento spravny zaver odkazuje.
Je potrebné tiez zdoraznit, Ze existenciu prekazky vyhostenia podla osobitného
predpisu posudzoval odporca spravne nie k dobe, kedy navrhovatel’ krajinu opustil,
ale k dobe svojho rozhodnutia a v postupe odporcu a jeho zaveroch nezistil odvolaci
sud Ziadne pochybenie.

Odvolacie namietky navrhovatela neboli spodsobilé spochybnit’ vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku, ktory rozhodnutie odporcu potvrdil. Rozhodnutie
odporcu o neudeleni azylu, doplnkovej ochrany a rozhodnuti o tom, Ze u navrhovatela
neexistuje prekazka jeho administrativneho vyhostenia podla osobitného zakona
povazovat za zdkonné a rozsudok krajského sudu potvrdit’ ako vecne spravny podla
§ 219 ods.1 OSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP tak,
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ze navrhovatelovi, ktory nemal uspech vo veci prdvo na ndhradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 2. aprila 2009
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



