Najvyssi sud 1 M Obdo V 13/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys8si sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, v senate zlozenom
z predsedu senatu JUDr. Juraja Semana a z ¢lenov senatu JUDr. Petra Dukesa,
JUDr. Jany Zemanikovej, JUDr. Lubomiry Kudelovej a JUDr. Viery Pepelovej,
v pravnej veci zalobcu: P. (predtym B.), B., ICO: X., proti zalovanému: JUDr. J.,
spravca konkurznej podstaty upadcu H., zast. advokatom JUDr. V., o uréenia
poradia, na mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z22. novembra 2005 ¢&. k.
5 Cbi 44/05-47 a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 7. aprila 2006

€. k. 6 Obo 412/2005-54 rozhodol
takto:
Uznesenie sudu prvého stupna vjeho napadnutej Casti auznesenie

odvolacieho sudu zrus$ uje avecvrozsahu zruSenia vracia sudu prvého stupria

na dalSie konanie.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z22.11.2005 ¢. k. 5 Cbi 44/05-47
v désledku spatvzatia Zaloby konanie zastavil a Ziadnemu z ucastnikov nahradu trov

konania nepriznal (§ 146 ods. 1 pism. c/ OSP).

Na odvolanie Zalovaného, smerujuceho proti vyroku o nahrade trov konania,
odvolaci sud uznesenim zo 7.4.2006 ¢. k. 6 Obo 412/2005-54 napadnuty vyrok
potvrdil. V odévodneni uznesenia odvolaci sud uviedol, ze z procesného hladiska
zastavenie konania zavinil zalobca, kedy podla § 146 ods. 2 O.s.p. je povinny

nahradit’ Zalovanému ucelne vynalozené trovy konania.

Sud prvého stupnia pri rozhodovani o trovach konania neskumal, kto zavinil,

Ze sa konanie muselo zastavit, lebo rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c/ O.s.p.

Podla § 150 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud

vynimocne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat.

Citované ustanovenie umoznuje sudu, aby mohol prihliadnut’ k zvastnostiam
jednotlivych pripadov, kde by vSeobecné ustanovenia o ndhrade nakladov konania
boli tvrdé. Pouzitie ustanovenia § 150 O.s.p. plati aj v pripade, ak by hradenie

nakladov prinalezalo podla § 146 O.s.p. a ak ide o pripad hodny zvlastneho zretela.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 33 ods. 1 zakona
o konkurze a vyrovnani, podla ktorého z uspokojenia su vylu¢ené trovy ucastnikov
konania, ktoré im vznikli u¢astou v konkurznom konani a v konaniach suvisiacich

s konkurzom.

Je nepochybné, Ze prejednavana vec bola sporom, ktory suvisel

s konkurzom.

Vzhladom na uvedené osobitné ustanovenie zakona o konkurze a vyrovnani

v konaniach proti spravcovi v pripade uspesSnosti zalobcu by trovy konania neboli
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v konkurznom konani uspokojené. Ide o ochranu spravcu. Vzhfadom na zasadu
rovného postavenia ucastnikov konania, odvolaci sud tuto okolnost pokladal
za dévod hodny osobitného zretela v zmysle § 150 O.s.p., a preto spravne nahradu

trov konania Zzalovanému nepriznal.

Ak sud prvého stupna zalovanému nahradu trov konania napadnutym
uznesenim nepriznal, rozhodol vecne spravne. Preto odvolaci sud podfa

§ 219 O.s.p. uznesenie v napadnutej €asti potvrdil.

Proti uzneseniu sudu prvého stuprfia do vyroku o nahrade trov konania, aj
proti uzneseniu odvolacieho sudu z podnetu Zalovaného podal mimoriadne
dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky a navrhol ich v uvedenom
rozsahu zrusit a vec vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie. Na zdévodnenie
mimoriadneho dovolania uviedol, Ze sud prvého stupria pochybil, ak o nahrade trov
konania rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP. V danom pripade sa totiz mal
riadit ustanovenim § 146 ods. 2 alinea prva veta OSP, zktorého vyplyva,
Ze niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit

jeho trovy.

Takyto postup vyplyva aj z ustalenej pravnej praxe, teda ak navrhovatela
vezme navrh spat anejde opripad podfa § 146 ods. 2 druha veta OSP,
z procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je

povinny nahradit Zalovanému trovy konania (R 49/1993).

NajvysSi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sudu
potvrdil. Okrem toho, Ze sa stotoznil s obsahom preskimavaného rozhodnutia,
konstatoval, Ze sud prvého stupna pri rozhodovani o trovach konania neskumal, kto
zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit. Spravnost rozhodnutia krajského sudu
potvrdil s poukazom na ustanovenie § 150 OSP a s nim spojené dévody osobitného
zretela, pri existencii ktorych sud nemusi trovy konania priznat. Takyto dévod sud
vzhliadol v ustanoveni § 33 ods. 1 zakona o konkurze a vyrovnani, podla ktorého
z uspokojenia su vylu€ené trovy ucCastnikov konania, ktoré im vznikli ucastou

v konkurznom konani a v konaniach suvisiacich s konkurzom. V tomto vyslovil
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zaver, Ze neakceptovanim tohto ustanovenia by doSlo k naruSeniu zasady
postavenia uCastnikov konania, pricom uvedené ustanovenie oznacil za okolnost’ —
dbévod hodny osobitného zretefa tak, ako to predpoklada § 150 OSP, preto sud

nahradu trov konania Zalovanému nepriznal.

Takyto zaver sudu by mal opodstatnenie vtedy, pokial by sa kazdé konkurzné
konanie malo skon it zruSenim spolo¢nosti upadcu bez predpokladov na vykonanie
jej likvidacie, lebo po ukon€eni konkurzného konania upadcovi nezostal ziadny
majetok, teda na zaklade rozhodnutia sudu o vymaze spolo€nosti na zaklade § 68
ods. 4 vety druhej Obchodného zakonnika. Ak by taky vysledok konkurzu bol
nevyhnutny, tak priznanim naroku na nahradu trov v konani, ktoré sa skoncCilo
v priebehu konkurzu, by sudnym rozhodnutim o trovach v prospech uspesného
ucastnika vznikla nevymozitelna pohladavka, ktoru by nebolo mozné uspesSne

uplatnovat v konkurze s cielom jej uspokojenia.

Okolnost, Ze pravo na nahradu trov konania priznané uspesnému ucastnikovi
v spore o vylucenie veci z podstaty nie je uspokojitefné v konkurznom konani, ako
dosledok § 33 ods. 1 pism. b/ zadkona o konkurze a vyrovnani, neznamena vsak,
Ze taka pohladavka by nemala byt uspokojena po skonceni konkurzného konania
po splneni rozvrhového uznesenia alebo v ramci likvidacie spolo¢nosti upadcu, t.z.
v pripade, ze po skon&eni konkurzu by jej zostal majetok. V takom pripade je mozné
prinlasit pohladavku z titulu sudom priznanej nahrady trov konania po vstupe
spolo¢nosti upadcu do likvidacie v zmysle ust. § 73 Obchodného zakonnika a nie je
priamo vylucené jej uspokojenie z likvidacného zostatku. Naviac tieto pohladavky
nemozno povazovat za neopravnené, pretoze z hfadiska hmotného prava
nezanikaju a je ich mozné uspokojit v sudnom alebo inom konani za podmienky,
Ze dliznik bude existovat abude mat majetok. Obdobny zaver vyplyva aj
z uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 199/01 (zo sudnej
praxe 2/2003), ako aj z rozsudku toho istého sudu sp. zn. 1 M Obdo 1/2005.

Odpovede na otazky, Ci po skonCeni konkurzného konania zostane
spoloCnosti upadcu nejaky majetok, alebo ¢i dojde ku skonéeniu konkurzu

s désledkom, Ze sa spoloCnost uUpadcu pre nemajetnost bude zruSovat bez
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likvidacie a dbjde k jej vymazu rozhodnutim sudu, nemozno v konani o vylucenie
veci z podstaty vopred prejudikovat. Preto okolnost, Ze pripadne priznana nahrada
trov konania uspesnému ucastnikovi vylu€ovacieho konania nebude uspokojitelna
v konkurznom konani, nie je ddévodom osobitného zretela, ani dbvodom
vynimocnosti pripadu v zmysle § 150 OSP pre rozhodovanie o nepriznani nahrady

trov konania.

Pouzitie ustanovenia § 150 musi vzdy zodpovedat osobitnym okolnostiam
pripadu a musi mat’ vzdy vynimoc€nu povahu, ktora musi byt v rozhodnuti i nalezite
odévodnena. Vynimoc¢nost méze spocCivat ako v okolnostiach danej veci, tak aj
v okolnostiach na strane ucastnika konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych
osobitného zretela treba prihliadat tiez na okolnosti, ktoré viedli ucastnikov

k uplatneniu prava na sude.

Ak odvolaci sud v danej veci rozhodol o nahrade trov konania podla § 150
OSP, vec nespravne pravne posudil (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ OSP). Nespravneho
pravneho posudenia sa dopustil aj prvostupniovy sud, ked nespravne aplikoval

ustanovenie pravneho predpisu (§ 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP).

Zalovany v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze suhlasi s obsahom mimoriadneho

dovolania.

NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 4 OSP),
mimoriadne dovolanie prejednal bez nariadenia dovolacieho pojednavania.
V medziach podaného mimoriadneho dovolania preskimal napadnuté uznesenia,
ako aj konanie, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze podanie tohto

mimoriadneho opravného prostriedku je dévodné.

Vychadzajuc z konstantnej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, na ktoru
spravne poukazuje aj mimoriadne dovolanie atiez napr. rozsudok z 28.6.2007
sp. zn. 1 M Obdo V 8/2006, dovolaci sud vcelom rozsahu sa stotoznuje
so skutkovou, ako aj pravnou argumentaciou generalneho prokuratora. Je

nepochybné, Ze ak Zalobca vezme zalobu spat a nejde o pripad podfa § 146 ods. 2
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druha veta OSP, Ze z procesného hladiska plati, Zze zastavenie konania zavinil
Zalobca, a preto je povinny zalovanému nahradit’ trovy konania. Preto sud prvéeho
stupna pochybil, ak o nahrade trov konania rozhodol podla § 141 ods. 1 pism. ¢/
OSP, hoci do uvahy prichadzalo ust. § 142 ods. 2 OSP. Vzhladom na toto
pochybenie uz ani neskumal, i nie su splnené podmienky na postup podfa § 150
OSP.

Odvolaci sud pochybenie sudu prvého stupna scasti napravil tym, Ze spravne
poukazal na ust. § 142 ods. 2 OSP a nasledne tiez spravne postupoval v tom,
ze skumal, €i vo veci nie su splnené podmienky pre postup podla § 150 OSP,
pricom dospel k zaveru, Ze dbévody hodné osobitného zretefa v zmysle tohto
ustanovenia su dané tym, Ze ust. § 33 ods. 1 ZKV vylu€uje z uspokojenia trovy
uCastnikov konania, ktoré im vznikli u€astou v konkurznom konani a v konaniach

suvisiacich s konkurzom.

Uvedeny nazor odvolacieho sudu je vSak nespravny. Ustanovenie § 33 ods. 1
ZKV nerieSi pravo na priznanie trov konania, ale otazku, v akom pripade su trovy
z uspokojenia vylucené. Toto ustanovenie sa nevztahuje na rozhodnutie o nahrade
trov konania a neméze byt pouzité ani ako dévod hodny osobitného zretela podla

§ 150 OSP, a to z dévodov uvedenych v mimoriadnom dovolani.

Na zaklade uvedenych dévodov dovolaci sud podfa ust. § 243i ods. 2
v spojeni s § 243b ods. 1, 2 OSP uznesenie sudu prvého stupna v jeho napadnute;j
Casti, t.j. vo vyroku o nahrade trov konania a uznesenie odvolacieho sudu zrusil
a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvého stuprna na dalSie konanie.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 30. aprila 2008

JUDr. Juraj Seman, v.r.

predseda senatu



