Najvyssi sud 5 Obo 88/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Mgr. H, advokatka so
sidlom Z, spravkyia konkurznej podstaty upadcu E, proti Zalovanym: 1/ F o vyslovenie
absolutnej neplatnosti zmluvy o zabezpeCeni zavizku prevodom vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam zo dna 18. februara 2004, o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia

proti zalovanej 2/, na odvolanie zalovanej 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k.

10 Cbi/24/2007-58 zo dna 10. jala 2007, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 10 Cbi/24/2007-58 zo dia

10. jala 2007 m e ni tak, ze ndvrh na vydanie predbezného opatrenia zamieta.

Odovodnenie:

Prvostupiiovy sud napadnutym uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym
zalovanej 2/ zakéazal nakladat’ s nehnutel'nost’ami parc. €. 331/1 — zastavané plochy a nadvoria
o celkovej vymere 43 396 m” a parc. &. 4458/4 — zastavané plochy a nadvoria o celkovej
vymere 1903 m?’ ktoré sa nachadzaji v katastralnom uzemi Juzné Mesto, obec Kogice Juh
a su zapisané na liste vlastnictva ¢. 13905, ato az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej.

Rozhodol tak s odkazom na ustanovenie § 102 ods. 1 OSP sodovodnenim, Ze
vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu opravnenie nakladat’ s majetkom podstaty, ako aj
suvisiaci vykon prav apovinnosti, preto akékol'vek nakladanie s predmetnymi
nehnutel'nostami zalovanou 2/ by predstavovalo vyrazné stazenie realizicie rozhodnutia

o vyhlaseni konkurzu, a tiez nebezpecenstvo hroziacej ujmy z hl'adiska rozsahu uspokojenia
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pohladavok konkurznych veritel'ov. Je preto potrebné docasne upravit pomery ucastnikov,
pricom zdrzat’ sa nakladania s nadobudnutymi nehnutel'nostami je spravodlivé pozadovat’ od

zalovanej 2/.

Proti tomuto rozhodnutia podala Zzalovand 2/ odvolanie, v ktorom uviedla, ze
rozhodnutie sidu prvého stupna vychddza znesprdvneho pravneho posudenia veci.
Predmetné nehnutel'nosti nadobudla na zaklade kupnej zmluvy zo diia 5. marca 2004, priCom
vklad bol povoleny rozhodnutim katastralneho radu sp. zn. V 466/04 diia 10. marca 2004.
Namietala, Ze v sidnom konani nie je pasivne vecne legitimovand, ked’Ze nie je ucastni¢kou
zmluvy o zabezpeCeni zavdzku prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zo dna
18. februara 2004. Podl'a Zalovanej 2/ zalobca neosvedcil potrebu docasnej Gpravy vztahov
medzi ucastnikmi, ale ani nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktora by mala
zalobcovi vzniknuat, resp. hrozit. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil

alebo zrusil a vec vratil sidu prvého stupia na d’alSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej 2/ uviedol, Ze v konani o neplatnost
zmluvy musia byt G€astnikmi vSetci, ktori tuto zmluvu uzavreli, a ktori d’alej vystupuji ako
nerozluéni spolocnici. Poukazal na skuto¢nost, Zze zalovana 2/ je vlastnickou nehnutel'nosti,
ktoré st predmetom sporu auclinky meritorneho rozhodnutia sidu zasiahnu do jej

vlastnickych prav. Preto navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vo veci konal ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2
OSP), prejednal vec podla § 212 ods. 1 OSP a po prejednani odvolania bez nariadenia

pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. ¢/ OSP dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery ucastnikov alebo zabezpecit
dokaz, kedZe je obava, ze ho neskdor nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne vydéa predbezné opatrenie alebo zabezpeci ddkaz

(§ 102 ods. 1 OSP).

Z docasného charakteru predbeznych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim
nemusi sud dodrzat formélny postup urCeny na dokazovanie a zistovat vSetky
skutoCnosti potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. To vSak neznamend, ze sud
mdze vydat predbezné opatrenie len na zaklade tvrdeni zalobcu bez osvedcenia aspon
zakladnych skutoCnosti, ktor¢ by umoznili prijat zdver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa mé& poskytniat predbezna ochrana, a bez osvedCenia nebezpecenstva

bezprostredne hroziacej ujmy. Pretoze predbeznym opatrenim sa bud upravuju pomery
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ucastnikov alebo zabezpecCuje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vydad konecné
rozhodnutie vo veci, musi mat vztah k pravnemu vzt'ahu, ktory je alebo bude predmetom
konania vo veci samej. Jednou z podmienok na vydanie predbezného opatrenia na navrh
ucastnika je teda vecna suvislost medzi navrhovanym predbeznym opatrenim a pravnym

vzt'ahom, ktory je alebo ma byt predmetom konania vo veci same;j.

V danom pripade sa Zalobca zalobou domaha wurCenia neplatnosti zmluvy
o zabezpeceni zaviazku prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zo dia 18.2.2004,
ktorti uzavreli Uipadca a Zalovany 1/, astcasne podal navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, spocivajuceho v ulozeni povinnosti zalovanej 2/ zdrzat’ sa akéhokol'vek nakladania

s nehnutel'nostami vyssie Specifikovanymi.

Predmetom konania je urCovacia zaloba, preto navrhované predbezné opatrenie
zrejme nema plnit’ funkciu zabezpe€enia pripadného buduceho vykonu rozhodnutia, ale ma
upravit’ pomery ucastnikov do doby, nez sa pravoplatne rozhodne, ¢i zmluva o zabezpeceni
zavizku je alebo nie je platna. Predbeznym opatrenim sa vSak zalobca domaéhal, aby sud
zalovanej 2/ zakazal d’alSie nakladanie s nehnutel'nost'ami, pricom predmetom konania vo
veci samej ma byt iba urCenie neplatnosti zmluvy o zabezpeceni zdvizku prevodom
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam a zalovand 2/ nie je so zalobcom
v ziadnom pravnom vztahu, takze pozadované predbezné opatrenie nema vecnu suvislost
s pravnym vzt'ahom, ktory je predmetom konania vo veci samej. Preto uz samotnd chybajica
vecna suvislost’ medzi navrhovanym predbeznym opatrenim a pozadovanym rozsudkom vo
veci samej je dovodom na zamietnutie navrhu na jeho vydanie. Je totiz zrejmé, Ze nech by
sud o neplatnosti zmluvy o zabezpeceni zaviazku rozhodol akokol'vek, nebude to mat’ dopad
na pravny vztah, ktorého docCasnej upravy sa Zalobca predbeznym opatrenim domadha.
Z uvedenych dovodov nie je mozné navrhované predbezné opatrenie vydat. Nie bez
vyznamu je aj skuto¢nost, Ze zalovany 1/ zanikol po zacati konania eSte pred vydanim
napadnutého uznesenia vymazom z obchodného registra, zrejme bez pravneho nastupcu, ¢o

bude mat’ vplyv na konanie vo veci same;j.

Vzhl'adom na uvedené, odvolaci siid napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupiia podl'a
§ 220 OSP zmenil tak, Ze navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol, nakol'ko neboli

splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dna 30. novembra 2007

JUDr. Zuzana DuriSova,v.r.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



