Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szr/137/2011

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M., bytom M., pravne
zastipeného JUDr. V., advokatkou v K., proti zalovanému: Krajsky pozemkovy urad
V PreSove, Masarykova ¢. 10, PreSov, 0 preskimanie zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. J. 1/2010/00134-FM zo dna 19.3.2010, 0 odvolani zalobcu a zalovaného proti uzneseniu
Krajského stidu v PreSove €. k. 1S 62/2010-49 zo dna 17.6.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky vyrok uznesenia Krajského stdu v Presove
¢. k. 1S 62/2010-49 zo dna 17.6.2011 o zastaveni konania o zalobe potvrdzuje.

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu Vv PreSove
¢. k. 1S 62/2010-49 zo dna 17.6.2011 v Casti o trovach me ni tak, Ze ucastnikom pravo

na nahradu trov konania nepriznava.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sid v PreSove napadnutym uznesenim zastavil z dovodu spit'vzatia zaloby

konanie o0 zalobe o preskimanie zakonnosti rozhodnutia ¢. j. 1/2010/00134-FM
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zo dna 19.3.2010, ktorym Zzalovany zamietol odvolanie Zalobcu (a dalSich ucastnikov)
apotvrdil  prvostupiiové  rozhodnutie = Obvodného pozemkového Uradu  PreSov
& j. OPU-2009/1037-74/JV zo diia 14.10.2009 o schvaleni uvodnych podkladov projektu
pozemkovych tprav na vyporiadanie vlastnictva k pozemkom v zahradkovej osade D. v k. 1.
P. podla § 9 ods. 4 zakona ¢. 64/1997 Z.z. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych
osadach a vyporiadani vlastnictva k nim (d’alej len ,,zakon*). O trovach konania rozhodol tak,

ze pravnej zastupkyni zalobcu priznal naklady pravneho zastupenia v sume 55,49 €.

Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie zalobca aj zalovany.

Zalobca napadol uznesenie v ¢asti o trovach tvrdiac, Ze krajsky std neaplikoval
spravne a ucinné zakonné ustanovenie, ked’ priznal odmenu za jeden ukon pravnej sluzby
vo vyske 1/13 z vypoctového zakladu podla § 11 ods. 1 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z.
o odmenéach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhl.),
hoci v tom ¢ase mala patrit’ odmena vo vyske 1/6 z vypoctového zakladu v zmysle § 11 ods. 4

vyhl., teda 120,23 € a k tomu prisltchajuci rezijny pausal 7,21 €.

Zalovany ziadal uznesenie krajského sudu zrusit' alebo zmenit, pretoze krajsky sud
podla jeho nazoru pochybil, ked’ nepostupoval podl'a 250i ods. 4 OSP ale podl'a § 250h
a § 250d ods. 3 OSP. V stuvislosti stym namietal tieZ priznanie ndhrady trov konania
zalobcovi, pretoze zalobca vzal zalobu spat vzhl'adom na vysledok konania 0 proteste
prokuratora, v ktorom bolo napadnuté rozhodnutie zalovaného i prvostupiiového spravneho
organu zrusené, no na zaklade toho nemozno urobit’ pravny zaver, ze dovodne podany navrh

bol vzaty spit’ pre spravanie zalovaného.

K odvolaniu Zalovaného sa zalobca pisomne vyjadril podanim zo dai 5.12.2011
a tvrdil, Ze Zalobu podal dévodne, nakol’ko v nej vytykal nezdkonnost’ rozhodnutia, ktora bola
zistend aj prokuraturou. Prokurator podal proti rozhodnutiu protest a zalovany mu vyhovel,
¢im uznal jeho nezdkonnost a nahradil ho novym rozhodnutim. Uviedol, Ze ddvod
nezakonnosti predmetného rozhodnutia spocival podla prokurdtora v tom, Ze némietky
zalobcu proti vypisom z ivodnych podkladov neboli prejednané a nebolo o nich pravoplatne

rozhodnuté. Dodal, 7e obsah tychto namietok bol totozny so Zalobnymi dévodmi. Dalej
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argumentoval, Ze podla judikatiry z zasade zastavenie konania zavini ten, kto vezme svoj
navrh spét’ okrem pripadu, na ktory sa aplikuje druha veta § 146 ods. 2 OSP. Uviedol tiez,
ze zalovany nebol povinny vyhoviet’ protestu prokuratora a teda iSlo o dobrovolné konanie —

spravanie sa — zalovaného, pre ktoré bola zaloba zo strany zalobcu vzata spét’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP Vv spojeni
S § 246¢ ods. 1 OSP) preskumal napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze je potrebné vyrok

0 zastaveni konania potvrdit’ a vyrok o trovach zmenit'.

Zo spisu krajského sudu vyplyva, ze zalobca sa domdhal preskimania zdkonnosti
rozhodnutia ¢. j. 1/2010/00134-FM zo dna 19.3.2010, ktorym zalovany zamietol jeho
odvolanie (a odvolanie d’al§ich ucastnikov) a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Obvodného
pozemkového tradu PreSov & j. OPU-2009/1037-74/JV zo dia 14.10.2009 o schvaleni
uvodnych podkladov projektu pozemkovych tprav na vyporiadanie vlastnictva k pozemkom
v zdhradkovej osade D. v k. 0. P. podl'a § 9 ods. 4 zékona. Zalobu oddvodnil Zalobca tym, Ze
vypovede zndgjmu ZO D. boli platné, vstlade s § 3 ods. 5 zdkona a najomny vztah
uzivatel'ovi zanikol tak, ako to urcuje § 22 ods. 3 zakona ¢. 229/1991 Zb. v termine 1.4.2004.
Listom dali ucastnici obvodnému pozemkovému uradu navrh na zastavenie konania
S odovodnenim, Ze 1.4.2004 skoncil ndjomny vztah pozemkov, na Co vSak spravny organ
neodpovedal. Spravnemu orgdnu d’alej vycitali, Ze konanie zah4jil bez nélezitého pripravného

presetrenia v zmysle § 3 SP a § 3 ods. 1 zdkona.

Pocas konania o Zalobe napadol uvedené rozhodnutie prokurator Krajskej prokuratiry
V PreSove protestom ¢. Kd 57/11-10 zo dna 28.4.2011, ktorému zalovany vyhovel
a prvostupiiové rozhodnutie &. j. OPU-2009/1037-74/JV zo diia 14.10.2009 zrusil a vec vratil
Obvodnému pozemkovému uradu v PreSove na nové prejednanie a rozhodnutie. Dévodom
podania protestu prokuratora bola skuto¢nost, Zze v konani podla zakona podali ucastnici
konania proti vypisom z uvodnych podkladov namietky, o ktorych rozhodol prvostupniovy
spravny organ tak, Ze namietkam nevyhovel. Na odvolania i¢astnikov Zalovany rozhodnutia
0 namietkach zrusil a vratil na nové rozhodnutie prvostupiiovému spravnemu organu, ktory

vSak v novom konani o namietkach znovu nerozhodol a aj napriek tomu schvalil Gavodné
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podklady projektu pozemkovych tprav na vyporiadanie vlastnictva k pozemkom v ZO. Prave
z tohto dovodu — nerozhodnutie 0 namietkach proti uvodnym podkladom — doslo k podaniu

protestu prokuratorom a kK naslednému zruseniu zalobou napadnutého rozhodnutia.

Zalobca podanim doru¢enym sadu dita 15.6.2011 vzal svoju Zalobu v celom rozsahu
spat’, ziadal konanie zastavit’ a uplatnil si ndhradu trov konania (odmena za 1 ukon pravnej

sluzby s prisluchajiicim rezijnym pausalom).

Krajsky sud nasledne konanie zastavil s poukazom na § 250h ods. 2 a § 250d ods. 3

OSP a zalovaného zaviazal k nahrade trov konania v sume 55,49 €.

Podla ust. § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej

spravy.

Podla § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzickd alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgdnu, a Ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto

rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 2501 ods. 4 OSP ak rozhodnutie spravneho organu bolo medzitym napadnuté
protestom prokuratora, sud konanie o zalobe prerusi az do jeho vybavenia; ak napadnuté
rozhodnutie bolo zruSené alebo zmenené, sud konanie o zalobe =zastavi. Obdobne
sa postupuje, ak pred podanim zaloby na sud sa proti pravoplatnému rozhodnutiu spravneho

organu podal mimoriadny opravny prostriedok.

Podl’a ust. § 250h ods. 2 OSP az do rozhodnutia sudu méze zalobca vziat’ Zalobu spit’;

ak zalovanému medzitym vznikli trovy konania, rozhodne sud o ich nédhrade.

Podl’a ust. § 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto

Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny
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prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho

stidu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla § 146 ods. 1 OSP ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku, ak konanie
a) mohlo sa zacat’ i bez navrhu;
b) skoncilo sa zmierom, pokial’ v iom nebolo o nahrade trov dojednané nieco iné;
¢) bolo zastaveng,

d) zacCalo na navrh prokuratora (ods. 1).

Ak niektory z ucastnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’
jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spdt navrh, ktory bol podany dovodne,

je povinny uhradit’ trovy konania odporca (0ds. 2).

Na rozdiel od nazoru krajského sudu podla odvolacicho stidu nemozno v danom
pripade aplikovat" zodpovednost za procesné zavinenie na zastaveni konania v zmysle

ustanovenia § 146 ods. 2 veta druhda OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Pri posudzovani trov konania v spojeni s ustanovenim § 146 ods. 2 veta prva OSP
je vSeobecny sud povinny skumat’, ¢i niektory z ucastnikov konania zavinil, Ze konanie
sa muselo zastavit. K zastaveniu konania moéoze dojst’ v dosledku procesného zavinenia
niektorého z ucastnikov. Zékon ustanovuje len jeden druh pripadov zastavenia konania
pre spatvzatie zaloby (§ 146 ods. 2 veta druhd OSP), ku ktorému doslo pre spravanie
zalovaného, pricom zaloba bola podana dévodne, ¢o zaklad4 pravo zalobcu na nahradu trov

zastaveného konania.

Zo skutkovych zisteni v prejednavanej veci vyplyva, ze na ziklade protestu
prokuratora bolo Zzalobou napadnuté rozhodnutie Zzalovaného nahradené novym, ktorym
zalovany prvostupiiové rozhodnutie ¢. j. OPU-2009/1037-74/JV zo dita 14.10.2009 zrusil

a vec vratil Obvodnému pozemkovému uradu v PreSove na nové prejednanie a rozhodnutie.



1Szr/137/2011

Doévody Zaloby sa vSak nezhodovali s dovodmi protestu prokuratora, ani s dovodmi
rozhodnutia zo dia 30.5.2011, ktorym zalovany protestu vyhovel a ktorym boli Zalobou
napadnuté rozhodnutia zrusené. Odvolaci sid s argumentaciou zalobcu v podani zo dna
5.12.2011 (ze obsah namietok proti ivodnym podkladom bol totozny so zalobnymi dovodmi)
nesuhlasi, pretoze dovodom podania protestu prokuratora a ndsledného zrusenia zalobou
napadnutého rozhodnutia bolo nedodrzanie zdkonom stanovené¢ho postupu — schvalenie
uvodnych podkladov bez rozhodnutia o namietkach ucastnikov proti vypisom z tivodnych
podkladov. Prokurator nekonsStatoval v proteste, nasledne ani zalovany v rozhodnuti, ktorym
protestu vyhovel, ze uvedené namietky boli dovodné, pretoze ani prokurator, ani Zalovany sa
obsahom namietok vo svojich rozhodnutiach nezaoberali. KonStatovali len poruSenie
zakonného procesu a nie dovodnost’ namietok, ktoré¢ podl'a zalobcu boli obsahovo zhodné
so zalobnymi dovodmi. Odvolaci sud zdoraziiuje, Ze Zzalobca v Zalobe nerozhodnutie
0 ndmietkach spravnym organom vobec nevytykal. A prave vzhl'adom na uvedené nemozno
konStatovat’, Ze Zaloba v danej veci bola podana dévodne. Preto krajsky sid nespravne
aplikoval ustanovenie § 146 ods. 2 druha veta OSP, ked’ Zzalobcovi priznal nahradu trov

konania.

Z uvedenych doévodov odvolaci stid v danej veci dospel k zaveru, ze zalobcovi pravo
na nahradu trov konania v zmysle § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 146 ods. 2 veta
druha nevzniklo a preto v tejto Casti uznesenie krajského stidu zmenil a uc¢astnikom nahradu

trov konania nepriznal (§ 250h ods. 2, § 146 ods. 2 veta druha OSP).

Odvolaci sud poukazuje na skutocnost, ze krajsky sud v konani nekonal so vSetkymi
ucastnikmi konania v zmysle § 6 zakona ¢. 64/1997 Z.z. v spojeni s § 250 ods. 1 OSP.
No hoci do konania nepribral dalSich ucastnikov konania (tak ako vyplyvaja
z preskimavaného spravneho rozhodnutia), vzhladom na skuto¢nost, Ze tito boli
S rozhodnutim spravnych organov uzrozumeni a sami zalobu nepodali, odvolaci sud
vychadzajuc z Gstavne uznavanej premisy ,,nech si kazdy strazi svoje prava“, nepovazoval
za danych okolnosti, ked’” bolo konanie o zalobe o preskimanie spravneho rozhodnutia
zastavené preto, ze doSlo k jeho zruSeniu na zaklade protestu prokuratora, ich pripadné

dodato¢né formalne pribratie do konania za sposobilé zmenit’ skutkové okolnosti.
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O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 246¢C ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a analogicky podl’a ustanovenia § 250k ods. 1
OSP tak, ze zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, pretoZze nebol v odvolacom konani

uspesny.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. decembra 2011
JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



