Najvyssi sad 2S70/36/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednic¢ky senatu
JUDr. Aleny Polackovej, PhD. aclenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej
a JUDr. Jozefa Miluckého, v pravnej veci zalobcu: JUDr. V. H., nar. X., ob¢an SR,
bytom J., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, sekcia
verejnej spravy, so sidlom Drienovd 22, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti

rozhodnutia zalovaného ¢. SVS-230-2009/01954/TJH z 8. septembra 2009,
0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 S 1/10-35
z 18. maja 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

¢. k.2 S 1/10-35 z 18. maja 2011, potvrdzuje.

Utastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky suad v Bratislave rozsudkom ¢. k. 2 S 1/10-35 z 18. maja 2011,
zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania rozhodnutia zalovaného

¢. SVS-230-2009/01954/TJH z 8. septembra 2009, ktorym bolo podla § 59 ods. 2
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W

zédk. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»S3pravny poriadok®) zmenené prvostupniové rozhodnutiec Obvodného uradu
Michalovce, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, ¢. AM/2009/02377 z 9. jina 2009
tak, ze zalobca bol uznany vinnym z0 spachania priestupkov na useku podnikania
podla § 24 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o priestupkoch®), ktorych sa dopustil tym, Ze dna
13. maja 2008 poskytol za thradu vo vyske 33,19 € pravne sluzby A.. B., dia
28. augusta 2009 poskytol za thradu vo vyske 49,79 € pravne sluzby A.. B. a dia
9. novembra 2007 poskytol za thradu vo vyske 298,75 € pravne sluzby M. K., za ¢o
mu ulozil sankciu 150 € a povinnost’ nahradit’ trovy konania.

Z odovodnenia rozsudku krajského stdu vyplyva, Ze s ohladom
na vymedzenie zalobnych dovodov pripadlo krajskému siadu posudit, ¢i postup
spravnych organov v prejednavanej veci bol v medziach zakona a ¢i bol zalobcovi
v konani vytvoreny dostato¢ny priestor pre uplatnenie v Zalobe namietanych
procesnych prav. Z postupnosti tkonov spravneho organu prvého stupiia krajsky sud
ustalil, ze Zzalobca sa mohol vyjadrit k veci uz v §tadiu objasnovania priestupku
a zhromazd’'ovania  podkladov  prisluSnym  policajnym  organom. O zacati
priestupkového konania a jeho predmete bol riadne upovedomeny a dvakrat bol
predvolany na Ustne prejednanie priestupku. Z celého priebehu konania vyplyva, Ze
zalobca mal moznost vyjadrit sa ku skuto¢nostiam, ktoré mu boli kladené za vinu,
podavat navrhy a navrhovat dokazy tak pisomnou formou, ako aj na ustnom
pojedndvani. Svoje prava ucastnika konania a obvineného =z priestupku vSak
nevyuzil. Krajsky std zdoéraznil, Ze vyjadrit sa k prejednavanej veci, predkladat
spravnemu organu tvrdenia o rozhodujucich skutoc¢nostiach a navrhovat ddkazy
na podporu tychto tvrdeni je pravom ucastnika priestupkového konania, nie jeho
povinnostou. Pokial’ obvineny z priestupku zostane v konani pasivny, m6ze spravny
organ vec prejednat a rozhodnut aj bez meritorneho vyjadrenia obvineného, a to
na zaklade ostatnych zhromazdenych podkladov a dokazov. Krajsky sud bol toho
nazoru, zZe konajuci spravny orgdn postupoval v prejedndvanej priestupkovej veci

v sulade so zakonom, ked vec prejednal a rozhodol dita 9.6.2009 bez pritomnosti
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riadne predvolaného Zalobcu, ktory svoju nepritomnost na pojedndvani
neospravedInil véas a dolezitymi dovodmi. Spravne organy oboch stupnov dostatocne
vo veci zistili skutkovy stav, tento po pravnej stranke spravne posudili a svoje zavery
0 vine i ulozenej sankcii nalezite odovodnili.

Pokial’ ide o v konani viackrat opakované tvrdenia Zalobcu o vecnej a miestnej
neprislusnosti spravneho orgdnu prvého stupiia a 0 jeho zaujatosti, stotoznil sa
krajsky sud s nazorom zalovaného, ze na zdklade namietok tcastnika konania mozno
pre zaujatost’ vylucit' z prejednavania veci len zamestnancov konajiceho spravneho
orgdnu, u ktorych st pre to dané¢ zdkonné dovody, nie spravny organ ako taky.
Krajsky sud taktiez zaujal nézor, ze v prvostupniovom 1V odvolacom konani
prejednali zalobcov priestupok vecne a miestne prislusné spravne organy. PrisluSnost’
Obvodného uradu Michalovce na prejednanie priestupku vyplynula z ustanoveni § 52
ods. 1 a § 55 ods. 1 zdkona o priestupkoch, funkénéd posobnost’ jeho organizaénych
utvarov je dand vnuatroorganizaénym c¢lenenim uradu stanovenym internymi
predpismi. Vecnd prisluSnost’ na rozhodovanie v odvolacom priestupkovom konani
presla na Zalovaného dinom 1. oktébra 2007 po zruSenych krajskych uradoch
(zak. ¢. 254/2007 Z. z.) v suvislosti s reorganizaciou Statnej spravy. Ostatné tvrdenia
zalobcu v zalobe s prejedndvanou vecou nesuvisia, preto sa nimi krajsky sud
nezaoberal.

Krajsky sud sa napokon zaoberal aj pisomnym podanim zalobcu doruéenym
sudu 18. maja 2011 008.25 hod., v ktorom poziadal Zzalobca o odrocenie
pojedndvania a 0 zmenu miesta vykonania pojedndvania na Okresny sud
vV Michalovciach, ¢o oddvodnil svojimi osobnymi, majetkovymi a zarobkovymi
pomermi. Uviedol, Ze je osobou v hmotnej nudzi a nemd na to, aby cestoval
do Bratislavy a spat, avSak pojednavania sa chce osobne zucastnit, dokazovat
a argumentovat’ pred zastupcom zalovaného. Krajsky std poukazal na to, Ze uvedené
podanie bolo senatu predlozené az po vyhlaseni rozsudku, preto nebolo mozné nan
prihliadat. Krajsky std je vSak toho nazoru, ze ak by mu aj toto podanie bolo
dorucené vc€as, nebol by na jeho zdklade dévod odroCovat pojedndvanie a uz vébec

neexistoval zdkonny podklad pre zalobcom navrhované presunutie miesta
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pojednédvania z vecne a miestne prislusného Krajského sudu v Bratislave na Okresny
sud v Michalovciach. Na zaver krajsky sud dodal, ze ani v uvedenom podani,
rovnako ako Vv celom doterajSom pricbehu konania, sa zalobca ku spachaniu
priestupkov, z ktorych bol uznany vinnym, nijako vecne nevyjadril, ich spachanie
nepoprel aznovu len osocoval zamestnancov spravnych organov, ktory jeho
priestupok prejednali.

Na zéklade zistenych skuto¢nosti, po preskimani zakonnosti postupu
a rozhodnuti spravnych organov, dospel krajsky sud v zaveru, ze tieto su v sulade

so zakonom, a preto zalobu ako neddévodnu zamietol.

Vcas podanym odvolanim, ktoré zalobca zarovein oznaclil ako podnet
Ustavnému sidu SR, sa zalobca domahal, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok
krajského stdu zrusil, nakol'ko konanie sudu 1. stupiia trpi inymi vadami uvedenymi
v § 120 ods. 1 a § 115a OSP a krajsky std vec pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
zalobcu len preto, ze ani nechcel, aby Zalobca vo veci nieCo osobne dokazoval,
osobne konal pred sidom. Vo zvySnej casti je mozné odvolanie povazovat
za irelevantné vo vztahu k prejednavanej veci, nakol’ko obsahuje sthrn vyrokov

0 roéznych osobach a skuto¢nostiach s vecou nesuvisiacich.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu z 28. jula 2011 ziadal rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdit, priCom zddéraznil, Ze krajsky sud sa
vV dostato¢nom rozsahu vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami Zalobcu
a ze zalobca v odvolani neuvddza ziadne nové skutoc¢nosti, ku ktorym by bolo

potrebné sa vyjadrit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, podla § 10 ods. 2 OSP,
preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu ddévodov
odvolania podl'a § 212 ods. 1 vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvda OSP, bez nariadenia
pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP

stym, ze dent verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred
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na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
www.supcourt.gov.sk, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zzalobcu nie je mozné vyhoviet’.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny 21. marca 2012 podla § 156 ods. 1 a3 OSP

V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podrla ods. 3 rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi
v spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi moézu byt préva,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osob priamo
dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osob, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institut, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba,
ktora sa citi byt’ rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodend, dovolala stdu
ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat
autoritativne postavenie, ale bude Gc¢astnikom konania s rovnakymi prdvami ako ten, o koho

prava ide.

Predmetom sadneho preskimania je zakonnost postupu a rozhodnutia
zalovaného ¢. SVS-230-2009/01954/TJH z 8. septembra 2009, ktorym bolo podla
§ 59 ods. 2 Spravneho poriadku zmenené prvostupnové rozhodnutie Obvodného
uradu Michalovce, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, ¢. AM/2009/02377 z 9. jina
2009 tak, zZe zalobca bol uznany vinnym zo spachania priestupkov na useku

podnikania podla § 24 ods. 1 pism. ¢) zakona o priestupkoch.

Podl'a § 24 ods. 1 pism. ¢) zakona o priestupkoch, priestupku na iseku podnikania sa
dopusti ten, kto neopravnene vykonava obchodnu, vyrobnt alebo inti zdrobkovu ¢innost’.

Podrla ods. 2 za priestupok podl'a odseku 1 pism. a) mozno ulozit’ pokutu do 165 eur,
za priestupok podla odseku 1 pism. b) a ¢) pokutu do 331 eur a za priestupok podla odseku 1
pism. d) pokutu do 3.319 eur. Zakaz ¢innosti az do jedného roka mozno uloZit’ za priestupok

podl'a odseku 1 pism. a) az c).


http://www.supcourt.gov.sk/
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Podla § 51 ak nie je v tomto alebo v inom zakone ustanovené inak, vztahuju sa

na konanie o priestupkoch vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 52 ods. 1 priestupky prejednavaju obvodné trady, ak zdkon neustanovuje

inak.

Podl'a § 55 ods. 1 na prejednanie priestupku je miestne prislusny spravny organ,

v ktorého uzemnom obvode bol priestupok spachany.

Podl'a § 73 ods. 2 obvineny z priestupku ma pravo vyjadrit sa ku vSetkym
skutoCnostiam, ktoré sa mu kladii za vinu a k dokazom o nich, uplatiovat’ skutocnosti
a dokazy na svoju obhajobu, podavat’ navrhy a opravné prostriedky. K vypovedi ani

k priznaniu ho nemozno donucovat’.

Podl'a § 74 ods. 1 o priestupku kond spravny organ v prvom stupni uUstne
pojednavanie. V nepritomnosti obvineného z priestupku mozno vec prejednat’ len vtedy, ak sa
odmietne dostavit’ na Ustne pojednavanie, hoci bol riadne predvolany, alebo sa nedostavi

bez nalezitého ospravedlnenia alebo bez dblezitého dovodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, viazany rozsahom odvolania, preskiimal rozsudok
krajského sudu, pricom nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov
a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v jeho odovodneni, ktoré vytvarajiu dostatocné vychodiskd pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa srozsudkom krajského stdu stotoznuje v celom

rozsahu a na zdoéraznenie jeho spravnosti povazuje za vhodné doplnit’ nasledovné:

Jediny relevantny dovod uvedeny v odvolani, ktorym sa mohol odvolaci sud zaoberat,
nakol’ko ostatné skuto¢nosti a vyroky Zalobcu tykajice sa osocovania rdznych zamestnancov
prvostupiiového spravneho orgdnu nie su pre postdenie veci rozhodujice, bolo tvrdenie

zalobcu, ze krajsky sud porusil svojim postupom § 120 ods. 1 a § 115a OSP.

Podla § 115a ods. 1 OSP na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat

pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci
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rozhodnit len na zaklade listinnych dokazov predlozenych tucastnikmi a ucastnici
s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojedndvania suhlasia alebo sa vyslovne prava
na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla ods. 2 suhlas ucastnikov s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojedndvania
alebo vyslovné vzdanie sa prava na prejednanie veci sa vztahuje aj na odvolacie konanie.

O tejto skuto¢nosti musia byt’ ucastnici konania pouceni.

Podla § 120 ods. 1 ucastnici su povinni oznacit’ dokazy na preukdzanie svojich
tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych ddkazov vykond. Sud mdze vynimocne
vykonat' aj iné dokazy, ako navrhuju tcastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné

pre rozhodnutie vo veci.

Odvolaciemu stdu nie je zrejmé, porusenie ktorej povinnosti zakotvenej
vV tychto ustanoveniach mal Zalobca na mysli, nakol’ko vo veci bolo nariadené
pojednavanie, na ktoré sa zalobca bez ospravedlnenia nedostavil a ako vyplyva
z celého spisového materidlu, tak v konani pred spradvnymi orgdnmi, ako aj v konani
pred prvostupnovym sudom, Zalobca nenavrhol jediny ddkaz, ktory by preukazoval

jeho nevinu, dokonca spachanie priestupkov, za ktoré bol potrestany ani nepoprel.

Z obsahu spisového materidlu, stcastou ktorého je i administrativny spis
zalovaného, je nesporne zrejmé, ze krajsky sud sa pri svojom rozhodovani nalezite
vyporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v Zalobe. V sudnom konani obsahom
administrativneho spisu bolo preukazané, ze vykonané dokazovanie bolo nalezite
vyhodnotené a v hodnoteni ddkazov tak ako prvostupiiovy sid ani odvolaci sud
nezistil prdvne pochybenia ani logické nespravnosti ani taka vadu konania, ktora by

mala vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia.

Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie zalovaného je i podla
nazoru odvolacieho sidu vydané na =zdklade riadne a dostato¢ne zisteného

skuto¢ného stavu spradvnym organom a spravne pravne posudené.
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Preto ak krajsky sud dospel Kk pravnemu zdaveru totoznému so zaverom
spravnych organov oboch stupiiov a rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim
zalovaného spravneho organu nedosSlo k poruSeniu zdkona a chranenych zdujmov
zalobcu, tento jeho ndzor povazoval aj odvolaci sid, z dovodov uvedenych vyssie,

Za spravny.

Po preskiumani predloZzeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia krajského
stdu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud dostatocne podrobne a presne zistil

skutkovy stav a vysporiadal sa so vSetkymi relevantnymi namietkami Zalobcu.

Skuto¢nosti, ktorymi Zalobca v odvolani spochybiiuje predmetné rozhodnutie
krajského sudu, neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli vV podstatnej Casti nesposobilé
spochybnit’ rozsudok krajského sudu, nakol’ko sa predmetnej veci netykali.

Zuvedenych dovodov Najvy$si sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu
nevyhovel as prihliadnutim na vSetky individualne okolnosti daného pripadu rozsudok
Krajského stidu v Bratislave ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, nakol'ko zalobca v odvolacom konani
nemal Uspech a Zalovanému sa nihrada trov konania zo zdkona nepriznéva.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 21. marca 2012

JUDr. Alena Pola¢kova, PhD., v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Peter Szimeth



