Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 Cdo 15/2015

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu P. L., byvajiceho v Z., t.
&. vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia slobody, Leopoldov,
Gucmanova ¢. 19/670, zastipeného JUDr. P. Peruzekom, advokatom so sidlom v Hlohovci,
Radlinského 1, proti zalovanej EXPRES MEDIA, k.s.,
so sidlom v Bratislave, Vratocka 48, ICO: 35792 094, o ochranu osobnosti a nahradu
nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Piestany pod sp.zn. 7C 16/2009, o dovolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 31. augusta 2010 sp.zn. 10Co 21/2010,
takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Piestany uznesenim zo 17. decembra 2009 ¢k. 7C 16/2009-31
zalobcovi nepriznal oslobodenie od platenia sudnych poplatkov a neustanovil mu zéastupcu
Z radov advokatov. Po posudeni celkovych osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov
zalobcu, dospel sud k zaveru, Ze u neho nie su splnené podmienky na oslobodenie od sudnych
poplatkov v zmysle § 138 ods.1 O.s.p. Vychadzal z toho, Ze zalobca je vo vykone trestu
odnatia slobody vlastnou vinou, pricom je tam pracovne zaradeny a ma pravidelny mesacny
prijem, néklady s ubytovanim, stravovanim a iné nevyhnutné vydavky nemd. Ked’Ze Zalobca
nespiiia predpoklady pre oslobodenie od stidnych poplatkov, sid mu neustanovil zastupcu
zradov advokatov. Poukézal tiez nato, Ze ustanovenie pravneho zéastupcu si nevyzaduje
ochrana jeho zdujmov s prihliadnutim na obsah zaloby, ktord je na vysokej odbornej Grovni.
Uzavrel, ze zalobca ma moznost’ poziadat’ o poskytnutie pravnej pomoci v zmysle zédkona
¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej ntidzi. Proti tomuto

uzneseniu podal odvolanie zalobca.
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Krajsky sud v Trnave uznesenim z 31. augusta 2010 sp.zn. 10Co 21/2010 napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods.1, 2 O.s.p.). Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pradvnymi zdvermi sudu prvého stupia,
VvV podrobnostiach odkézal na jeho odovodnenie. Doplnil, Zze v prejednavanej veci ma
pochybnosti aj o0 uspesnosti uplatiovaného prava, pretoze zo skutkovych okolnosti
vyplyvajtcich zo zaloby nevyplyva odévodnenie vzniku a vysky nemajetkovej ujmy, ktora je
zavisla od zéavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych doSlo k poruSeniu prava.
Nésledne sa odvolaci sud podrobnym spdsobom zaoberal podmienkami priznania financnej
satisfakcie za sposobnll nemajetkova uymu v zmysle § 13 ods.1, 2, 3 Obc¢ianskeho zdkonnika.
Zdoraznil, Zze primarne ucelu napravy zasahov do prava na ochranu osobnosti slizi forma
moralnej satistfakcie a len podporne zdkon uvaZuje aj o materidlnej satisfakcii. Nemozno
pripustit, aby sa v konkrétnej situdcii mohlo odstranenie nésledkov poruSenia prava
na ochranu osobnosti udiat’ vylu¢ne v rovine finanéného odskodnenia ujmy. Ked’ze zalobca
Vv Zalobe neuplatiiuje ziadnu z foriem morélnej satisfakcie, je vylucené, aby mohol uspiet
s poziadavkou na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobca nespiiial predpoklady
na oslobodenie od sudnych poplatkov, preto nebolo mozné vyhoviet ani jeho Ziadosti

0 ustanovenie zastupcu z radov advokatov.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho siudu podal dovolanie Zzalobca (dalej aj
»dovolatel*), ktoré doplnil podanim z 31. oktobra 2010 a podanim pravneho zastupcu
z 15. augusta 2014. Dovolanie odovodnil tym, ze mu postupom sudov nizs§icho stupiia bola
odnatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. {/
0.s.p.) a sudy vec nespravne pravne posudili (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). V dosledku toho,
ze nebol oslobodeny od zaplatenia sudnych poplatkov, hoci su u neho splnené podmienky
pre oslobodenie od sudnych poplatkov, bol mu uprety pristup k sidu. Sudy nespravne
aplikovali ustanovenie § 138 ods. 1 O.s.p., pretoze pre oslobodenie od sudnych poplatkov nie
je pravne vyznamné, za akych okolnosti doslo k vzniku sporu, ¢i predmet sporu (ne)suvisi
S udalostami spojenymi s osobou Zalobcu ajeho odstidenim na trest odiatia slobody
na dozivotie, ani to, ¢i mohol Zalobca vyuzit' na ochranu svojho prava iny pravny prostriedok,
Vv ktorom pripade by vyska sidneho poplatku bola minimalna. Trval na tom, ze su u neho
splnené predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov a podrobne opisal svoju
majetkovl a finan¢nt situaciu. S poukazom na judikataru ESCP bol toho nazoru, ze zo strany
zalovanej doslo k zasahu do jeho osobnostnych prav a jeho Zaloba je dovodna. Ustanoveny

pravny zastupca by nedostatky jeho zaloby kvalifikovane odstranil a doplnil, avSak
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v dosledku rozhodnuti sidov mu bolo upreté pravo na pravneho zastupcu a nasledne sudy tito
skutoCnost’ vyuzili a spochybnili tspesnost’ jeho Zaloby. NavySe odvolaci sud svoj zaver
0 zrejmej bezuspesnosti zalobcovho navrhu odévodnil v rozpore s doterajSou sudnou praxou,
podla ktorej pred uplatnenim Zzaloby 0 nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je
nevyhnutné uplatnit’ Zzalobou pravo na poskytnutie moralnej satisfakcie. Dalej sa dovolatel
v dovolani zaoberal skutkovymi okolnostami podanej Zaloby a zddévodnenim svojho
zalobného naroku po skutkovej a pravnej stranke. Z tychto dovodov ziadal, aby dovolaci sud
napadnuté rozhodnutia odvolacieho sudu ako aj stidu prvého stupiia zrusil a vratil vec na nové

konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (pozn.
dovolacieho sudu: v dalSom texte sa uvddza Obciansky sudny poriadok v zneni pred
1. januarom 2015)] po zisteni, Ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 1 O.s.p.) skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno

napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Pravo na stidnu ochranu nie je absolttne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo sa v ob¢ianskopravnom
konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obc¢ianskopravny sid mdze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania

pred obé&ianskopravnym sadom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho studu, (len) pokial’ to zakon pripusta. V prejedndvanej veci smeruje dovolanie
proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice
uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval
vo veci postipenia ndvrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska
(§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez
proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zédsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide

0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né
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(nevykonatel'né¢) na uzemi Slovenskej republiky. Ked’ze napadnutym je také uznesenie
odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O.s.p.,

nemozno pripustnost’ proti nemu smerujiiceho dovolania vyvodit’ z tychto ustanoveni.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p, ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skumanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt' ucastnikom konania, ¢/ ti¢astnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej vect sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ GCastnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol siid nesprdvne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval sendt. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného
ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak
dovolanie procesne nepripustné (vid napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver
o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny ndzor
ucastnika konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovane] v tomto ustanoveni;

rozhodujicim je, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Dovolatel’ existenciu procesnych vad konania podl'a § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.
netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Zalobca v dovolani vyslovne namietal, Ze mu rozhodnutiami okresného a odvolacieho

stdu bola odnata moznost’ konat’ pred sadom ( § 237 pism. f/ O.s.p.).

Pod odnatim moZnosti konat’ pred sidom podla § 237 pism. {/ O.s.p. treba rozumiet’
taky vadny postup sidu v obCianskom sudnom konani, ktory je v rozpore so zdkonom,

pripadne s d’alSimi v§eobecne zdviznymi pravnymi predpismi, a ktorym sa sucasne odnime
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ucastnikovi konania moznost’ pred nim konat' a uplatiiovat’ procesné prava priznané mu
za ucelom zabezpeCenia ucinnej ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov. Ide najmi
o pravo predniest’ (doplnit, ¢i dopliovat’) navrhy, vyjadrit’ sa k rozhodnym skuto¢nostiam,
k navrhom na dokazy a k vykonanym dokazom, pravo oznacit navrhované dokazné
prostriedky, pravo so stihlasom predsedu senatu davat’ v ramci vysluchu otdzky ucastnikom
(svedkom) a pravo zhrnit' na zaver pojednavania svoje navrhy, vyjadrit’ sa k dokazovaniu
1 k pravnej stranke veci (€l. 38 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd, ako aj § 101 ods. 1,
§ 117 ods. 1, § 123, § 118 ods.1, § 126 ods. 3, § 131, § 211, § 215 O.s.p.). To znamena, Ze nie
kazdé poruSenie procesnych predpisov sidom a tym aj porusenie prava na spravodlivy sudny

proces dosahuje intenzitu vady konania, ktori ma na zreteli ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolatel' svoju argumentaciu o existencii vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
nezalozil na tvrdeni, Zze sudy mu odnali ¢i upreli niektoré zjeho procesnych opravneni
priznanych mu ob¢ianskym sudnym poriadkom ale na tom nazore, ze nespravne aplikovali
ustanovenie § 138 ods.1 O.s.p. — vzali do tivahy okolnosti a hl'adiska, ktoré pre posudenie
ziadosti o oslobodenie od stdnych poplatkov idu nad rdmec zédkona, nespravne vyhodnotili

majetkové pomery Zalobcu a nespravne posudili Gspesnost’ podanej Zaloby.

Dovolaci sud preto povazuje za potrebné zdoraznit, Ze ustanovenie § 237 pism. f/
O.s.p. déva odnatie moznosti konat’ pred sidom do suvislosti vyluéne s faktickou procesnou
¢innost'ou sudu, a nie s jeho skutkovym ¢i pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom
rozhodnuti. Dovolanie totiZz nie je ,,d’alS$im odvolanim®, ale je mimoriadnym opravnym
prostriedkom ur¢enym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 237 O.s.p., § 241
0ds.2 pism. b/ O.s.p.) a hmotnopravnych vad (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ustavny siud
vo svojich rozhodnutiach tiez judikoval, Ze do prava na spravodlivy sudny proces nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoZnil sjeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04). Stiéasne pravo na spravodlivy sudny
proces neznamena ani pravo na to, aby bol uCastnik konania pred vSeobecnym stdom
uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nézormi

(L. US 50/04).

Po preskimani obsahu spisu dovolaci sud nezistil Ziadne poruSenie procesnych
predpisov zo strany sudov nizsieho stupna, zalobcovi neboli odnaté jeho procesné prava, ¢o

napokon ani netvrdil. Samotné nepriznanie oslobodenia od sidnych poplatkov bez d’alSicho
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nezaklada vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Namietky dovolatel'a z hl'adiska ich obsahu
(§ 41 ods.2 O.s.p.) smeruju voci pravnemu posudeniu veci. Pradvne posudenie veci spociva
Vv ¢innosti sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriad'uje pod skutkovl podstatu prislusne;j
pravnej normy (v danom pripade § 138 ods. 1 O.s.p. a § 30 O.s.p.), na zaklade coho dospieva
k zaveru, ¢i sa pravo prizna alebo neprizna. Touto ¢innost'ou sudu ale nemoze dojst’ k odnatiu
moznosti ucastnika konania pred sudom konat, lebo pravnym posudenim veci sa mu
neodnima moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v konani v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
(vid’ uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 112/2001 uverejnené
Vv Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢.43/2003
auznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené

Vv ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003).

Z ustanovenia § 138 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze k tomu, aby sud mohol oslobodit
ucastnika konania od zaplatenia sudneho poplatku, musia byt stcasne splnené dve
podmienky, a to: nepriazniva finan¢na situacia a pravdepodobnost’ uspechu v danom konani
na strane ziadatel'a. V prejednavanej veci z obsahu rozhodnuti sudov niZSieho stupiia vyplyva,
7ze sa zaoberali majetkovymi pomermi zalobcu ako aj predpokladom uspesnosti podanej
zaloby a na zaklade dostato¢ne oddvodnenych tivah dospeli k zaveru Ze, a/ majetkové pomery
zalobcu neodbévodiuju priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov ab/ vo veci ide
0 pravdepodobne bezuspesné uplatiovanie pradva zalobcom. Je teda zrejmé, Ze sudy
pri svojom rozhodovani vzali do uvahy tie kritéria, ktoré ustanovenie § 138 ods. 1 O.s.p.
na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov viaze. Spravnostou zdverov sudov nizSieho
stupiia, t.j. ¢i u zalobcu (ne)boli tieto kritéria skutocne splnené, zaloZzenych na hodnoteni
podmienok vyplyvajucich z ustanovenia § 138 ods. 1 O.s.p., sa vSak dovolaci sud nezaoberal

vzhl'adom na procesnt nepripustnost’ podané¢ho dovolania.

Otazkou vztahu medzi pravom na pristup k sidu a povinnostou zaplatit' sudny
poplatok sa zaoberal aj Europsky sud pre l'udské prava, ktory v rozsudku zo dna 19. juna
2001, ¢. staznosti 28249/95, vo veci Kreuz proti Pol'sku (odsek 59, 60), uviedol, ze nikdy
nevylicil moznost, Ze zaujmy riadneho chodu justicie méZu oddévodinovat zavedenie
finanéného obmedzenia na pristup jednotlivca k sidu a konStatoval, Ze poziadavku zaplatit’
sudny poplatok v stidnom konani nemozno pokladat’ za obmedzenie prava ucastnika
na pristup k sidu, ktoré je nezlucitelné per se s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

T'udskych prav a zékladnych slobéd ( m.m. vo veci Brualla Goméz de la Torre v. Spanielsko
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rozsudok z 19. decembra 1997, odsek 33; vo veci Tolstoy - Miloslavsky v. Spojené
kralovstvo rozsudok z 13. jula 1995, odsek 61). Ustavny std Slovenskej republiky v néleze
& PL. US 38/1999 uviedol, ze hoci &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne procesné
garancie v konani pred nim, nezarucuje mu aj pravo na bezplatné sudne konanie

(m.m.11. US 142/04).

S poukazom na vysSie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze postup a rozhodnutia
sudov, v dosledku ktorych zalobcovi nebolo priznané oslobodenie od stidnych poplatkov
a ustanoveny pravny zastupca, nemali za nasledok znemoznenie realizdcie procesnych prav

zalobcu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Pokial’ zalobca v dovolani namietal aj nespravne pravne posudenie veci, dovolaci sud
opatovne uvadza, Ze pravne posudenie veci sudmi niZSich stupniov je sice relevantnym
dovolacim dovodom (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ktory vSak sam osebe nezaklada
procesni pripustnost dovolania (vid R 54/2012 a tiez niektoré¢ d’alSie rozhodnutia
Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky, napr. rozhodnutie z29. jina 2010 sp.zn.
1 Cdo 62/2010, z29. novembra 2010 sp.zn. 2 Cdo 97/2010, z9. juna 2011 sp.zn.
3 Cdo 53/2011, z24. maja 2011 sp.zn. 4 Cdo 68/2011, z23. juna 2011 sp.zn.
6 Cdo 41/2011). T keby teda tvrdenia zalobcu boli opodstatnené¢ (dovolaci sud ich
z uvedené¢ho aspektu neposudzoval), mali by za nasledok nanajvy$s vecni nespravnost
napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
V désledku toho by posudenie, ¢i odvolaci std (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho
(ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil (ne)spravne
pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné, o taky

pripad ale v prejednavanej veci neslo.

Ked’ze procesné pripustnost’” dovolania zalobcu nevyplyva z ustanovenia § 239 O.s.p.
ani § 237 O.s.p., dovolaci sud odmietol jeho dovolanie ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti

ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

V dovolacom konani uspesnej Zalovanej vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho

konania proti Zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224
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ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak nahradu trov

dovolacieho konania nepriznal, pretoZe si ju neuplatnila (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 17. marca 2016

JUDr. Helena Haukvitzova, v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



