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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu:
H. Z.. H Y, S..J.., narodeny XX. H XXXX, bytom v W., T. C.. XX, pravne zast.: Mgr. Ivanom

Gasperecom, LL.M., advokatom a konatefom URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s.r.0.,
advokatska kancelaria, so sidlom v Bratislave, Havlickova &. 16, ICO: 47 244 895, proti zalovanej:
Socialna poistovna, Ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8-10, o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia zalovanej zo 16. augusta 2018, Cislo: 52841-3/2018-BA a zo 16. augusta 2018, ¢islo: 52859-
3/2018-BA, o kasa€nej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 30. januéara 2020,
¢.k. 47Sa/21/2018-102, tak t o

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasanll staznost’ Zalobcuzamieta.

Ucastnikom nérok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud*) napadnutym rozsudkom z 30. januara 2020, ¢.k.
47S2a/21/2018-102 postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovanej

zo 16. augusta 2018, ¢islo: 52841-3/2018-BA, ktorym Zalovand podla § 218 ods. 2 zakona ¢. 461/2003
Z.z. o socidlnom poisteni v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z.z.*) zamietla jeho
odvolanie a potvrdila prvostupiiové spravne rozhodnutie Socialnej poistovne, poboc¢ky Trnava zo 17.
aprila 2018, Cislo: 57226-26/2018-TT, ktorym Socialna poistoviia, pobo¢ka Trnava podla § 178 ods. 1
pism. a/ bod prvy zakona ¢. 461/2003 Z.z. rozhodla, Ze zalobcovi ako samostatne zarobkovo ¢innej
osobe vzniklo povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie dita O1. jala 2010

zo 16. augusta 2018, Cislo: 52859-3/2018-BA, ktorym zalovana podl'a § 218 ods. 2 zakona ¢. 461/2003
Z.z. zamietla jeho odvolanie a potvrdila prvostupniové spravne rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky



Trnava zo 17. aprila 2018, Cislo: 57226-27/2018-TT, ktorym Socidlna poistoviia, pobo¢ka Trnava
podla § 178 ods. 1 pism. a/ bod prvy zdkona ¢. 461/2003 Z.z. rozhodla, Ze zalobcovi ako samostatne
zarobkovo ¢innej osobe zaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie dia 31.
decembra 2010.

2. Krajsky sud zakonnost presktimavanych rozhodnuti Zalovaného spravneho organu preskiimal v
intenciach § 5 pism. ¢/, § 14 ods. 1 pism. b/, § 15 ods. 1 pism. b/, § 21 od. 1, § 21 ods. 4 pism. b/, §
178 ods. 1 pism. a/ bod prvy, § 195 ods. 1-3, § 209 ods. 1,4 zékona ¢. 461/2003 Z.z., § 12 ods. 1
pism. e/, § 72 ods. 2 pism. k/ (po spravnosti ,,§ 71 ods. 2 pism. k/*; pozn.) zakona ¢. 586/2003 Z.z. o
advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zakon) v rozhodnom zneni (dalej len ,,zakon ¢. 586/2003 Z.z.“) a postupom v zmysle pravnej Gpravy
ustanovenej v Tretej hlave Tretej casti SSP upravujiucej spravnu zalobu v socidlnych veciach za
primeraného pouzitia ustanoveni o vSeobecnej spravnej zalobe podla Prvej hlavy Tretej Casti SSP a
dospel k zaveru o nedévodnosti podanej zaloby.

3. Krajsky sud mal preukazané, ze zalobca bol od 01. januara 2009 zapisany do zoznamu advokatov
Slovenskej advokatskej komory (d’alej len ,,SAK*), pricom podla vypisu z riadneho datiového priznania
k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2009 bol prijem Zzalobcu vy$si ako zdkonom ¢. 461/2003 Z.z.
stanovena suma (3.834,96 eur), ¢o Zalovana v zmysle § 21 ods. 1 v spojeni s § 5 pism. ¢/ menovaného
zakona v zneni i¢innom do 31. decembra 2010 vyhodnotila ako splnenie podmienok na vznik povinného
nemocenského a povinného déchodkového poistenia zalobcu od 01. jala 2010. Tiez mal preukazané, ze
SAK vydala zalobcovi potvrdenie zo 04. januara 2010 o spdsobe vykonu advokécie, v ktorom potvrdila,
ze zalobcovi 31. decembra 2009 zaniklo opravnenie vykonavat' advokaciu samostatne a od uvedeného
datumu mohol Zalobca vykonavat advokaciu t.¢. len v mene a na uc¢et spolo¢nosti H. Y. - G., Y..N..K..,
v ktorej bol Zalobca spolo¢nikom a konatelom. Teda Zalobca s G¢innost'ou od 01. januara 2010 zmenil
sposob vykonu advokacie, ktor vykonaval samostatne ako fyzickd osoba, na vykon advokacie
sposobom ako konatel’ vy$S$ie uvedenej spolocnosti s ru¢enim obmedzenym.

4. Krajsky sud po preskiimani veci dospel k zaveru o nedévodnosti podanej Zaloby. V tejto suvislosti
poukézal na uznesenie Pléna Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 04. marca 2015, sp. zn. PLz. US
1/2015, ktorym plénum ustavného sudu zamietlo navrh na prijatie zjednocujiceho stanoviska v zneni:
»Pokial advokat zmenil formu vykonu advokéacie zo samostatného vykonu advokéacie na vykon
advokacie ako konatela spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, po takejto zmene formy vykonu advokécie
mu nezostal zachovany status samostatne zarobkovo c¢innej osoby pre ucely zdkona o socidlnom
poisteni.”, ako aj s prihliadnutim na nasledovné zjednotenic spdsobu rozhodovania vo vztahu k
predmetnej pravnej otazke v obdobnych veciach Ustavnym sudom Slovenskej republiky a Najvy$sim
sudom Slovenskej republiky uviedol, Ze v ostatnom obdobi prevazuje ustalena rozhodovacia prax sudov,
ktorou v obdobnych veciach studne autority dospeli k z&veru, Ze pri zmene formy vykonu advokécie
nenastali zdkonom taxativne ur¢ené skuto¢nosti podla § 21 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom do
31. decembra 2010, na zaklade ktorych by mala zaniknit' povinna Uéast advokata na sociadlnom
poisteni, a to z titulu trvania jeho pravneho postavenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby podla § 5
pism. c/ citovaného zékona. V tejto suvislosti poukéazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 26. jula 2017, sp. zn. 9Szs0/122/2015, ako aj z 27. februara 2019, sp. zn. 9Szsk/24/2017, v
ktorom std konstatoval ojedinelost pravnych zaverov vyplyvajucich z nalezov Ustavného sudu
Slovenskej republiky v obdobnych veciach vedenych pod sp. zn. II. US 426/2012 a sp. zn. II. US
63/2012, ktorymi zalobca podporoval svoju argumentaciu aj v tejto veci, priCom Najvy$si sad
Slovenskej republiky odklon od ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného sidu Slovenskej republiky
deklaroval poukazom na skorsie rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky s odlisnymi pravnymi
zavermi v spornej pravnej otazke v obdobnych veciach, a to napriklad poukazom na rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 290/2010, sp. zn. II. US 508/2010, sp. zn. I. US
93/2012, sp. zn. IV. US/103/2012, sp. zn. 1. US 64/2012, sp. zn. I1I. US 118/2012.

5. V suvislosti s aplikaciou ustanovenia § 71 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 586/2003 Z.z. uviedol, ze
Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku z 27. februdra 2019, sp. zn. 9Szsk/24/2017 vychadzal pri



posudeni zavédznosti potvrdenia predsednictva SAK, vystaveného podla citovaného ustanovenia v
suvislosti so zmenou formy vykonu advokacie podla § 12 zdkona ¢. 586/2003 Z.z., z pravneho nézoru
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky vyplyvajiceho z rozsudku z 27. decembra 2013, sp. zn.
9S7s0/23/2013, v zmysle ktorého: ,,Namietka Zalobcu, Ze ustanovenie § 71 ods. 2 pism. k) zakona ¢.
586/2003 Z. z. je nutné chapat’ ako zakonné zverenie pravomoci predsednictvu SAK rozhodovat’ aj o
skutoénosti, ktora osoba zo $pecialne izko vymedzenej skupiny osob, a to advokatov, je alebo nie je
SZCO v zmysle zakona &. 461/2003 Z. z., odvolaci sud nepovazoval za dévodni.“ V nadviznosti na
uvedené sud ohladom zavéznosti potvrdenia predsednictva SAK o statuse advokata z pohladu
postavenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby poukézal citaciou aj na pravny zaver k danej pravnej
otazke vyplyvajuci z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky z 29. februara 2012, &.k. 1. US
93/2012-14: ,,Ak najvyssi std akceptoval kritéria vymedzenia SZCO podla zakona ¢&. 461/2003 Z. z. (§
5) vo vztahu k vykonu advokacie pred obsahom potvrdenia vydaného v ramci zdkonom vymedzenej
posobnosti samospravne]j stavovskej organizacie advokatov [§ 71 ods. 2 pism. k/ ], uvedené podla
nazoru ustavného sudu v spojeni s ostatnymi dovodmi rozsudku najvyssieho sudu nenasvedcuje moznej
arbitrarnosti zdverov najvyssieho stdu.*

6. Uzavrel, ze zalovand v napadnutych rozhodnutiach rozhodla vecne spréavne, ked’ na ziklade v
administrativnom konani zisteného skuto¢ného stavu veci rozhodla tak, 7e Zalobcovi ako samostatne
zarobkovo ¢innej osobe (§ 5 pism. ¢/ zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2010)
vzniklo povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie (§ 21 ods. 1 citovaného zakona)
dna 01. jala 2010 a toto povinné socialne poistenie samostatne zarobkovo ¢innej osobe mu zaniklo dia
31. decembra 2010 (§ 21 ods. 4 pism. b/ citovaného zékona), a to bez ohl'adu na skutoCnost, ze
zalobca zmenil formu samostatného vykonu advokacie a od O1. januara 2011 vykonéval advokéciu len
ako konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym (§ 12 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 586/2003 Z.z.).

7. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti krajsky sud Zalobu ako nedévodnt podla § 190 SSP
zamietol.

8. O trovach konania rozhodol sud podla § 168 SSP a v konani uspeSnej zalovanej trovy konania
nepriznal, pretoze organu Statnej spravy v ramci spravneho sudneho konania nahrada trov v zéasade
neprinalezi.

1.
9. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote kasacntl staznost’.

10. Namietal, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze rozhodol na zéklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) a tiez, Ze sa odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/ SSP).

11. V suvislosti s nespravnym pravnym postdenim veci namietal, Ze krajsky sud chybnou interpretaciou
§ 5 pism. ¢/, § 21 ods. 1 a ods. 4 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. vtedy t€¢inného znenia nespravne
povazoval Zalobcu za platitel'a poistného v obdobi od 01. januara 2009 do 31. decembra 2009 a tiez, ze i
napriek jasnej dikcii zdkona ¢. 586/2003 Z.z. nepriznal aktu SAK ucinok predpokladany zdkonom a
povazoval Zalobcu za samostatne zarobkovo ¢inni osobu. Krajsky sud sa priklonil na stranu Zalovanej
bez toho, aby predmetna pravnu Gpravu vykladal materialne, tak ako mu to prikazuje judikatira (nalez
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 63/2012, sp. zn. 1I. US 426/2012, ako aj rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szo/117/2015). Ma za to, Ze aj v zmysle uvedenej
judikatary nema byt platitelom poistného v prisluSnom obdobi. Podla zakona ¢. 586/2003 Z.z. méze
advokat vykonavat’ advokaciu vo formach taxativne vymenovanych v § 12 ods. 1 menovaného zakona s
tym, Ze jedna z moznosti vykonu advokacie je ako konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ktory
vykonava advokaciu v mene a na ucet spolo¢nosti. V takom pripade, az na vynimoc¢né pripady, nemodze
advokat vykonavat’ advokéaciu samostatne ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba. Subezny vykon
vykonavanej ¢innosti advokata podl'a § 12 ods. 1 pism. a/ zdkona (ako samostatne zarobkovo ¢inna



osoba) a podla § 12 ods. 1 pism. e/ zdkona je zakazany. Wyjadril nesthlas s tvrdenim, Ze pre
nadobudnutie postavenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby je rozhodujuci zépis v zozname advokatov.
Naopak, formalny zapis v zozname advokatov nie je postaCujuci pre UcCely postavenia ako platcu
poistenia. Ak teda advokat vykonavajuci advokaciu ako konatel’ s.r.0. nedosahuje prijem zo samostatnej
advokatskej ¢innosti, ako to bolo v pripade Zalobcu, neméze spliat’ podmienku § 5 pism. ¢/ zikona &.
461/2003 Z.z. v zneni G¢innom do 31. decembra 2010.

12. V suvislosti s namietanym odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe kasacné¢ho sudu uviedol, ze
sudy v poslednom obdobi stale rozhoduju v zavislosti od nazoru konkrétneho senatu / sudcu aj v tych
istych veciach. Wyjadril presvedCenie, Ze argumentacia sudov obdobna tej v rozhodnuti sp. zn.
3S70/117/2015 je spravna zodpovedajica ekonomickej realite a odmieta formalizmus Zalovanej, a to aj v
sulade s rozhodnutiami Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 63/2012, sp. zn. II. US
426/2012, ktoré zretelne formulovali aplikacné potreby pre vyklad § 5 pism. ¢/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z.
Dodal, ze situacia, kde existuju vedla seba konfliktné rozhodnutia tych istych stidov naraza na problém
pravnej istoty a zakladnych ustavnych prav Zalobcu. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. IV, US 14/07, podla ktorého k znakom pravneho §tatu a
medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelitelne princip pravnej istoty, ktorého neoddelite’nou suc¢astou
je predvidatelnost’ prava. Stcastou principu pravnej istoty je tieZz poziadavka, aby sa na urcitd pravne
relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnakd odpoved. Obdobné situacie
musia byt rovnakym spdsobom pravne posudzované. Za diskriminacny mozno povazovat’ taky postup,
ktory rovnaké alebo analogické situacie rie§i odchylnym spoésobom, pricom ho nemozno objektivne a
rozumne odovodnit. Tiez poukdzal na uznesenie NajvySSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Cdo/155/2014.

13. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

I11.
14. Zalovana sa ku kasa&nej staznosti Zalobcu vyjadrila podanim z 26. juna 2020.

15. Zotrvala na pravnom nézore, ze podla préavnej Gpravy uc€innej do 31. decembra 2010 advokat
nestraca na ucely socialneho poistenia pravne postavenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby po tom,
ako zmeni formu vykonu advokacie. Pravny nazor zalovanej je v sulade s pravnym nazorom
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vyslovenym v rozsudku sp. zn. 7Szso0/27/2010, ktory bol
publikovany v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, ako aj s pravnym ndzorom
vyjadrenym v naleze Ustavného stidu Slovenskejrepubliky sp. zn. II. US 335/2013, ktorym bola
odstrdnena nejednotnost’ judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky pri posudzovani pravneho
postavenia advokéta na uéely socialneho poistenia pri zmene formy vykonu advokécie. Dalej uviedla, Ze
II. senat Ustavného sidu Slovenskej republiky, na rozhodnutia ktorého Zalobca odkazoval, a ktoré
podporovali nim prezentované tvrdenia, tiez neskor vo svetle zaverov plynticich z nalezu sp. zn. PLz. US
1/2015, vo veci sp. zn. II. US 335/2013 dospel k pravnemu ziveru o potrebe rozhodovat v linii
uznesenia sp. zn. III. US 426/2012, ktorym bola staznost’ Zalobcu v obdobnej veci odmietnutd ako
neopodstatnena. Tymto postupom bola nejednotnost’ judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky
odstranend. Nasledkom toho je, Ze aj rozhodovacia prax sudov v otazke pravneho postavenia advokatov
na Gcely socialneho poistenia, pri zmene pravnej formy vykonu advokacie podl'a pravnej upravy ucinnej
do 31. decembra 2010 je jednotna a ustdlend. Poukézala na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 7Szsk/51/2019, ako aj sp. zn. 9S7sk/27/2016. K zavéznosti potvrdenia SAK o spdsobe
vykonu advokacie podla § 71 ods. 2 pism. d/ zdkona ¢. 586/2003 Z.z. poukazala na rozsudok
Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 7Szs0/32/2013, podla ktorého takéto potvrdenie moze
byt jednym z podkladov rozhodnutia, t.j. len jednym z dokazov, ktoré mdzu byt pouzité ako dokazy pre
rozhodnutie spravneho orgénu. V zavere uviedla, ze zakon ¢. 461/2003 Z.z. nevylucuje subeh poisteni, a
preto nadobudnutie pravneho postavenia zamestnanca nema za nasledok zanik povinného nemocenského
poistenia a povinného déchodkového poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby.



16. Navrhla, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky kasanu staznost’ zalobcu ako nedévodnu podla §
461 SSP zamietol.

IV.

17. Vyjadrenie zalovanej ku kasacnej staznosti bolo dorucené zalobcovi diia 09. augusta 2020 na
vedomie.

V.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud kasa¢ny (§ 11 pism. g/ SSP)
preskimal kasa¢nu staznost’ postupom bez nariadenia pojedndvania podla § 455 SSP a po jej
preskiimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ Zalobcu nie je dovodna a je potrebné ju zamietnut’.

19. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

20. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgéanu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméhat’ ochrany na spravnom sude.

21. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

22. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach.

23. Podl'a § 199 ods. 1 pism. a/ SSP, socialnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

24. Predmetom kasaéného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud ako
neddvodnu zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej

- zo 16. augusta 2018, cCislo: 52841-3/2018-BA, ktorym zalovand podla § 218 ods. 2 zidkona C.
461/2003 Z.z. zamietla jeho odvolanie a potvrdila prvostupnové spravne rozhodnutie Socilnej
poistovne, pobocky Trnava zo 17. aprila 2018, Cislo: 57226-26/2018-TT, ktorym Socialna poistoviia,
poboc¢ka Trnava podla § 178 ods. 1 pism. a/ bod prvy zakona ¢. 461/2003 Z.z. rozhodla, ze zalobcovi
ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe vzniklo povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové
poistenie dita 01. jala 2010

[dovod vydania predmetného rozhodnutia spoc¢ival v tom, Ze Zalobca nadobudol status samostatne
zarobkovo ¢innej osoby na zaklade osved¢enia o zapise do zoznamu advokatov SAK od 01. januara
2009 s tym, Ze v rozhodnom obdobi (t.j. v roku 2009) na zaklade tdajov poskytnutych zalovanej zo
strany Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky, prijlem Zalobcu z podnikania a z inej samostatnej
zarobkovej ¢innosti, alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou ¢innost’ou bol
28.307,10 eur, ¢o je suma vysSia ako 3.834,96 eur, t.j. 12-ndsobok minimalneho vymeriavacieho
zakladu],

- zo 16. augusta 2018, cCislo: 52859-3/2018-BA, ktorym zalovand podla § 218 ods. 2 zakona ¢.
461/2003 Z.z. zamietla jeho odvolanie a potvrdila prvostupiiové spravne rozhodnutie Socidlnej
poistovne, pobocky Trnava zo 17. aprila 2018, Cislo: 57226-27/2018-TT, ktorym Socidlna poistoviia,
pobocka Trnava podla § 178 ods. 1 pism. a/ bod prvy zakona ¢. 461/2003 Z.z. rozhodla, ze zalobcovi



ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe zaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové
poistenie dila 31. decembra 2010

[dovod vydania predmetného rozhodnutia spocival v tom, Ze na zdklade udajov z registra daflovych
subjektov bolo zistené, ze zalobca bol registrovany na daiiovom urade ako fyzicka osoba, ktord je
registrovana v suvislosti so zarobkovou c¢innostou, ktora zaklada pravo na dosahovanie prijmu z
podnikania a z inej zarobkovej ¢innosti od 12. januara 2009 do 18. januara 2010; nakolko potom Zalobca
nemal od 01. januara 2011 status samostatne zadrobkovo ¢innej osoby podla § 5 zakona €. 461/2003 Z.z.
v zneni uc¢innom od O1. januéra 2011, zaniklo mu povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové
poistenie dha 31. decembra 2010 (§ 21 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 01. januara
2011)].

25. Podla § 5 pism. ¢/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2010, samostatne
zarobkovo ¢innd osoba podla tohto zékona je fyzickd osoba, ktord ma opravnenie na vykonéavanie
¢innosti podla osobitného predpisu 19) okrem ¢innosti fyzickej osoby v pracovnom pomere, na ktorej
vykon je povinna mat’ opravnenie podl'a osobitného predpisu 21)

[pozn. pod ¢iarou ¢. 19 - napriklad zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 132/1990 Zb. o advokacii v zneni
zakona ¢. 302/1999 Z.z., zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 129/1991 Zb. o komerénych pravnikoch v
zneni neskor$ich predpisov].

26. Podla § 14 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni G¢innom do 31. decembra 2010,
povinne nemocensky poisteni sii samostatne zarobkovo ¢inna osoba, ktorej prijem z podnikania a z inej
samostatnej zarobkovej ¢innosti podla osobitného predpisu 34) alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s
inou samostatnou zarobkovou ¢innostou bol vyssi ako 12-nasobok vymeriavacieho zékladu uvedeného
v § 138 ods. 9.

27. Podla § 15 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni G¢innom do 31. decembra 2010,
povinne dochodkovo poisteni si samostatne zarobkovo ¢innd osoba, ktord je povinne nemocensky
poistena.

28. Podla § 21 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2010, povinné
nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie samostatne zarobkovo ¢innej osobe vznika od 1.
jula kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem z podnikania a z inej
samostatnej zarobkovej ¢innosti podla osobitného predpisu 34) alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s
inou samostatnou zarobkovou ¢innostou bol vyssi ako 12-nasobok vymeriavacieho zékladu uvedeného
v § 138 ods. 9, a zanik4 30. jina kalendarneho roka nasledujiiceho po kalendarnom roku, za ktory jej
prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu 34) alebo vynos
suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou ¢innostou nebol vy$si ako 12-nasobok
vymeriavacicho zakladu uvedeného v § 138 ods. 9, ak tento zdkon neustanovuje inak.

29. Podla § 21 ods. 4 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni G¢innom do 31. decembra 2010,
povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie zanika vzdy samostatne zarobkovo
¢innej osobe uvedenej v § 5 pism. b/ a ¢/ dilom zéniku tychto opravneni, a samostatne zarobkovo ¢innej
osobe uvedenej v § 5 pism. ¢/ odo dila vzniku pracovného pomeru, v ktorom na vykon ¢innosti je
povinna mat opravnenie podla osobitného predpisu, 21) ak od tohto dna podla svojho vyhlasenia
nevykonava ¢innost’ samostatne zarobkovo ¢innej osoby uvedenej v § 5 pism. c/;

[pozn. pod ¢&iarou ¢. 21 - napriklad zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 78/1992 Zb. o danovych
poradcoch a Slovenskej komore dafiovych poradcov v zneni neskorSich predpisov, zdkon Slovenskej
narodnej rady ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch
v zneni neskor$ich predpisov a zakon €. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov].

30. Podl'a § 2 ods. 1 zékona ¢. 586/2003 Z.z., advokat je ten, kto je zapisany do zoznamu advokatov,
ktory vedie Slovenska advokatska komora (d’alej len "komora").



31. Podl'a § 12 ods. 1 zékona ¢. 586/2003 Z.z., advokat mo6ze vykonavat’ advokaciu
a/ samostatne,

b/ v zdruzeni spolu s inymi advokéatmi,

¢/ ako spolo¢nik verejnej obchodnej spolo¢nosti,

d/ ako komplementar komanditnej spolo¢nosti alebo

e/ ako konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.

32. Podla § 15 ods. 1 zdkona ¢. 586/2003 Z.z., advokati m6zu na ucel vykonu advokacie zalozit’
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, ktorej predmetom podnikania je poskytovanie pravnych sluzieb
(dalej len "spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym"). Tato spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym nesmie mat’
iny predmet podnikania, jej spoloénikmi a konatelmi mézu byt len advokati a musi byt poistena pre
pripad zodpovednosti za Skodu, ktora by mohla vzniknut’ pri poskytovani pravnych sluzieb, minimélne s
limitom poistného plnenia 1 500 000 EUR za kazdého spolo¢nika. Na spolo¢nost’ s rucenim
obmedzenym sa vzt'ahuju ustanovenia osobitného predpisu, 12) ak tento zadkon neustanovuje inak.

33. Podla § 15 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z.z., advokati ako konatelia spoloCnosti s ru¢enim
obmedzenym vykonavaju advokiaciu v mene a na ucet spolo¢nosti. Ak vykon advokacie v mene
spolo¢nosti nepripustaju v jednotlivych pripadoch osobitné predpisy, 13) advokaciu vykonéavaji vo
vlastnom mene a na ucet spolo¢nosti.

34. Podla § 15 ods. 6 zadkona ¢. 586/2003 Z.z., advokat, ktory vykonava advokaciu ako konatel
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, nemdze sucasne vykonavat' advokaciu samostatne, v zdruzeni, ako
spolo¢nik verejnej obchodnej spolo¢nosti alebo komanditnej spolo¢nosti, alebo ako konatel inej
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Advokati sa vS8ak moézu dohodnit’ na docasnom samostatnom
poskytovani pravnych sluzieb v jednej veci alebo vo viacerych vopred vymedzenych veciach, ak
spolo¢enska zmluva neurcuje inak.

35. Podl'a § 71 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 586/2003 Z.z., predsednictvo komory dalej vydava zavdzné
potvrdenie o forme vykonu advokacie podla § 12 tohto zdkona a o skutoCnosti, ¢i advokat je
samostatne zarobkovo ¢innou osobou podl'a osobitného predpisu.

36. Najvyssi sud z obsahu sudneho spisu, ako aj pripojenych administrativnych spisov zalovanej mal
preukazané, ze zalobca je na zaklade OsvedcCenia ¢. XXXX od 01. januara 2009 zapisany do zoznamu
advokatov SAK. Rovnako z obsahu administrativneho spisu zistil, ze SAK vydala dia 04. januara 2010
pod ¢islom 7/2010-JUDr.De/Ma Potvrdenie o spdsobe vykonu advokacie, na zaklade ktorého SAK
potvrdila, ze Zalobcovi dia 31. decembra 2009 zaniklo opravnenie vykonavat’ advokaciu samostatne s
tym, Zze od Ol. januara 2010 ju mdze vykonavat len v mene a na ucet spolocnosti HG. Y. - G,,
Y..N..K.., v ktorej je spolo¢nikom a konatelom. Tymto SAK potvrdila, ze zalobca od 01. januara 2010
nie je samostatne zarobkovo ¢innou osobou podl'a zdkona ¢. 461/2003 Z.z.

37. Odhliadnuc od prijmu nadobudnutému v relevantnom kalendarnom roku (ked’ze v tomto smere
zalobca nepodal ziadne namietky) spornym zostalo, ¢i Zalobcovi vystupujicemu v pozicii advokata v
pripade zmeny formy vykonu advokacie zo samostatného vykonu advokacie na vykon advokacie ako
konatel' spolo¢nosti s rucenim obmedzenym, po takejto zmene formy vykonu advokacie zostal
zachovany status samostatne zarobkovo ¢innej osoby pre ucely zakona ¢. 461/2003 Z.z.

38. Najvyssi sud v tejto suvislosti uvadza, ze spory tykajice sa pravneho postavenia advokatov, ktori
pristupili ku zmene formy vykonu advokécie zo samostatného vykonu advokacie na vykon advokacie
ako konatelia spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a sucasne ¢o do zachovania ich statusu ako
samostatne zarobkovo ¢innych osdb pre ucely zakona ¢. 461/2003 Z.z. boli predmetom viacerych
sporov prebiehajicich tak na urovni najvy$sicho sudu, ako aj arovni Ustavného sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,justavny sud“). Z rozhodovacej ¢innosti je zrejmé, Ze nazory prezentované
7alobcom a vychéadzajice primarne z nalezov ustavného sudu (sp. zn. II. US 63/2012 a sp. zn. II. US
426/2012) a tiez najvys$Siecho sudu (sp. zn. 3Szo/117/2015) boli skér ojedinelymi ndzormi



prezentovanymi v tomto smere. Ich vydaniu (t. j. k 21. februaru 2013) totiz predchadzali iné
rozhodnutia stavného sudu, ktorymi boli Gstavné staZnosti podavané v obdobnych veciach (t.j. vo
veciach povinného nemocenského poistenia a povinného déochodkového poistenia samostatne zarobkovo
¢innej osoby - advokata) odmietané (napriklad uznesenie ustavného sudu zo 07. septembra 2010, sp. zn.
I. US 290/2010 odmietajuce ustavna staznost’ proti rozsudku najvyssieho sudu zo 16. februara 2010,
sp. zn. 4S7s0/37/2009, uznesenie ustavného sudu z 23. septembra 2010, sp. zn. IV. US 342/2010
odmietajlice Ustavnil staznost' proti rozsudku najvy$Sieho sudu z 27. januara 2010, sp. zn.
48750/19/2009, uznesenie ustavného sudu z 25. novembra 2010, sp. zn. II1. US 508/2010 odmietajiice
ustavnu staznost’ proti rozsudku najvyssicho stidu z 31. marca 2010 sp. zn. 9S7s0/52/2009, uznesenie
Gistavného sudu z 08. februara 2012, sp. zn. I. US 64/2012 odmietajice Gstavnii staznost proti
rozsudku najvys$sieho sudu z 28. novembra 2011, sp. zn. 9Szs0/33/2010, uznesenie Gstavného sudu z
29. februara 2012, sp. zn. I. US 93/2012 odmietajice Gistavnii staznost’ proti rozsudku najvyssieho stidu
z 28. septembra 2011, sp. zn. 7SZs0/62/2011, uznesenie ustavného sudu z 01. marca 2012, sp. zn. IV.
US 103/2012 odmietajuce Gistavni staznost’ proti rozsudku najvyssieho sudu z 28. septembra 2011, sp.
zn. 9S7s0/58/2011, uznesenie Gstavného sudu z 28. marca 2012, sp. zn. I1I. US 118/2012 odmietajice
ustavnu staznost’ proti rozsudku najvys$sieho sudu z 01. jula 2011, sp. zn. 7SZs0/31/2010, uznesenie
tstavného sudu z 12. septembra 2012, sp. zn. III. US 426/2012 odmietajiice Gstavni staznost’ proti
rozsudku najvyssicho stidu z 30. juna 2011, sp. zn. 7Szs0/53/2010, uznesenie ustavného sudu z 28.
novembra 2012, sp. zn. I1. US 570/2012 odmietajuce Gstavni staznost’ proti rozsudku najvyssieho sudu
z 28. septembra 2011, sp. zn. 7Szs0/69/2017). Rovnako najvyssi sud uvadza, Ze i po tomto datume (t.].
po 21. februari 2013) pravne nazory d’alSich senatov ustavného stdu zostali nezmenené (napriklad
uznesenie ustavného sudu z 02. oktobra 2013, sp. zn. I. US 599/2013 odmietajice Gstavnii staznost’
proti rozsudku najvyssieho sudu z 24. aprila 2013, sp. zn. 957s0/25/2012, uznesenie ustavného stidu zo
04. juna 2014, sp. zn. I. US 266/2014 odmietajuce Gstavnii staznost proti rozsudku najvyssieho sudu z
27. novembra 2013, sp. zn. 9S7s0/23/2013).

39. Najvy$si sud tiez poukazuje na to, Ze Ustavny sud v pléne uznesenim zo 04. marca 2015, sp. zn.
PLz. US 1/2015 zamietol navrh II. senatu pre ucely zjednotenia odchylnych pravnych nazorov s
navrhom na vyslovenie pravnej vety: ,,Pokial’ advokat zmenil formu vykonu advokacie zo samostatného
vykonu advokacie na vykon advokacie ako konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, po takejto
zmene formy vykonu advokacie mu nezostal zachovany status samostatne zarobkovo ¢innej osoby pre
ucely zakona o socialnom poisteni“. Na tomto zaklade II. senat ustavného sudu, akceptujic
prevladajicu judikatiru senatov ustavného stiidu vo veci vedenej pod sp. zn. I1. US 335/2013 v naleze z
26. marca 2015 rozhodol, Ze zakladné pravo st’azovatel'a na sudnu ochranu a jeho pravo na spravodlivé
sudne konanie porusené neboli, ¢im sa priklonil k prevladajicej judikatire ustavného stdu. Len pre
uplnost’ najvyssi sud uvadza, ze II. senat Gistavného stidu nasledne uznesenim z 01. aprila 2015, sp. zn.
I1. US 218/2015 odmietol ustavnu staznost’ proti rozsudku najvyssieho sudu z 24. aprila 2013, sp. zn.
9S7s0/7/2012.

40. S poukazom na vyssie oznacenu judikaturu a zavery z nej plynice mozno uviest, Ze zmena sposobu
vykonu advokacie na vykon ako konatel'a spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym nema za nasledok zanik
postavenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby na ucely povinného nemocenského poistenia a povinného
dochodkového poistenia. Opravnenie na vykon advokatskej ¢innosti trva (okrem pripadov pozastavenia
advokatskej ¢innosti podla § 8 zakona ¢. 586/2003 Z.z.) od zapisu do zoznamu advokatov az do
vyCiarknutia z takého zoznamu. Opravnenie na vykon advokatskej ¢innosti ma za nasledok, Ze advokat
musi byt povaZovany za samostatne zarobkovo ¢innit osobu na uéely § 5 pism. ¢/ zdkona ¢. 461/2003
Z.z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2010, a preto je povinne nemocensky poisteny a povinne
dochodkovo poisteny podla § 14 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. Vznik a
zanik tohto poistenia sa viaZze na podmienky upravené v § 21 zakona ¢. 461/2003 Z.z. Tuto skutocnost’
nemoze ovplyvnit' pravna Uprava obsiahnuta v § 12 zakona ¢. 586/2003 Z.z., upravujuca iba formu,
ktorou mdze advokat advokaciu vykonavat, lebo zakladnym predpokladom vykonu advokéacie je vykon
takej ¢innosti fyzickou osobou, ktord ma zakonom poZadované opravnenie. Na tomto mieste mozno tiez
poukazat’ aj na rozsudok najvyssieho sudu z 24. aprila 2013, sp. zn. 9S7s0/7/2012, podla ktorého cit.: ,,
(...) zalobcovi opravnenie na vykonavanie ¢innosti ako také nezaniklo, je len osobitnym zdkonom



limitovany v tom, Ze tGto ¢innost’ nemdze sucasne vykonavat samostatne, ked” si sam zvolil, ze
advokatske sluzby bude poskytovat’ prostrednictvom spolocnosti s ru€enim obmedzenym. Opravnenie
na vykonavanie advokécie je viazané na fyzickll osobu a nezanikd ani v pripade, ze advokatsku ¢innost’
realizuje prostrednictvom obchodnej spolo¢nosti, v dosledku ¢oho v danom pripade nenastali zdkonom
taxativne vymedzené skuto¢nosti (§ 21 zakona o sociadlnom poisteni) rozhodujice pre zanik povinného
nemocenského a dochodkového poistenia u zalobcu ako SZCO.* Zakonodarca rozhodovanie o vzniku,
preruSeni a zdniku socidlneho poistenia v spornych pripadoch zveril do vecnej pdsobnosti pobocky
Socialnej poistovne. Vymedzenie samostatne zarobkovo cinnej osoby podla § 5 pism. c/ zdkona ¢.
461/2003 Z.z. v zneni G¢innom do 31. decembra 2010 je odvodené od samotného opravnenia vykonavat’
advokaciu. Vzhladom na uvedené je tieZ irelevantné potvrdenic SAK o zaniku opravnenia Zalobcu
vykonavat' advokaciu samostatne ako fyzicka osoba (v kontexte na § 71 ods. 2 pism. k/ zadkona ¢.
586/2003 Z.z.).

41. Mozno teda uzavriet, Ze Zalobca bol v rozhodnom obdobi povinne nemocensky poistenou a povinne
déchodkovo poistenou samostatne zarobkovo ¢innou osobou, ked’ jednak splnil zdkonom stanovené
podmienky pre trvanie povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia (pozival
status samostatne zarobkovo ¢innej osoby podla § 5 pism. ¢/ zdkona €. 461/2003 Z.z. v zneni t¢innom
do 31. decembra 2010) a jednak tym, Ze jeho prijem zo samostatnej zarobkovej ¢innosti za rok 2009
presiahol zakonom ustanovenu hranicu prijmu. V takom pripade spravne organy spravne rozhodli o tom,
ze Zalobcovi ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe vzniklo povinné nemocenské poistenie a povinné
déchodkové poistenie dna 01. jula 2010. Rovnako tiez ich postupu nemozno ni¢ vy¢itat', ked’ vo vztahu
k zalobcovi rozhodli o z&niku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia k
31. decembru 2010 (§ 21 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni t¢innom od 01. januara 2011), ked’
mali preukazané, ze Zalobca bol registrovany na daitovom urade ako fyzicka osoba, ktora je registrovana
v suvislosti so zarobkovou ¢innost'ou, ktora zaklada pravo na dosahovanie prijmu z podnikania a z inej
zarobkovej ¢innosti od 12. januara 2009 do 18. januara 2010, a teda Zalobca nemal od 01. januara 2011
status samostatne zarobkovo ¢innej osoby v zmysle § 5 zédkona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni Gt¢innom od
01. januara 2011.

42. V tomto smere namietka Zalobcu tykajuca sa odklonu krajského sudu od ustalenej rozhodovace;j
praxe kasa¢ného stdu, ¢im malo ddjst’ podla nazoru Zalobcu k poruseniu principu pravnej istoty, nie je
dovodna. Z vys§sie uvedenych ustanoveni je zrejmé, Ze judikatura sidov je ustalena.

43. Vzhladom na vys$Sie uvadzané dévody, najvyssi sud namietky zalobcu uvedené v kasa¢nej st'aznosti
vyhodnotil ako neddvodné, ked ticto neboli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost napadnutého
rozhodnutia krajského sudu. Z tychto dévodov potom najvyssi sud kasaént st'aznost’ podla § 461 SSP
ako nedévodnll zamietol.

44. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud tak, ze Zalobcovi, ktory v tomto konani
uspech nemal, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a Zalovanej ich
nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 veta prva SSP).

45. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sid v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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