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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov Ing.
JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Zuzany DuriSovej, v pravnej veci navrhovatelky: Z. K., nar.
XX. P. XXXX, bytom E. XX, XXX XX X., C. I, proti odporkyni: Socidlna poistovina - ustredie, UL
29 augusta 8, Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 26Sd/379/2015 - 62 zo diia 17.augusta 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 26Sd/379/2015 - 62
zo dna 17.augusta 2017 potvrdzuje.

Navrhovatelke nédhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku potvrdil
rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X z 29. jina 2015, ktorym odporkyna zamietla Ziadost’ navrhovatelky
o invalidny doéchodok podla § 70 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov z dovodu ze menovanad nie je invalidnd podla § 71 ods. 1 zdkona, lebo pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako
40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou, ale miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova

¢innost’ bola u nej stanovend v rozsahu 35 %.

Proti rozsudku podala navrhovatel’ka v¢as odvolanie, ktorym ziadala o preverenie jej zdravotného stavu a
priznanie invalidného déchodku. Poukézala na svoj zly zdravotny stav, ktory jej nedovoluje sa zamestnat’
na plny uvézok. Ma problémy s vysokym krvnym tlakom, prekonala infarkt a ma implantaciu stentu a
pri akejkol'vek namahe citi celkovu slabost’ organizmu . Rozhodnutie je podl’a jej nazoru nespravne voci
jej osobe v Case Zivotnej neistoty a Ziada najvyssi sud jej priznat’ aspoil prvy stupen invalidity.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky navrhla napadnuty rozsudok potvrdit’ ako



vecne spravny s odévodnenim, Ze navrhovatelka v konani nepreukazala, ze by jej zdravotny stav bol
zhorSeny v rozsahu oddvodiiujicom urcenie vy$Sej miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’, preto jej narok na invalidny dochodok nevznikol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatelky nie je dovodné. Rozsudok verejne
vyhlasil dia 14.augusta 2018 po tom, ¢o deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat” dni
vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Podla § 70 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov poistenec
ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia
uvedeny v § 72 a ku diu vzniku invalidity nespiia podmienky naroku na starobny dochodok alebo mu
nebol priznany predéasny starobny déchodok.

Podla § 71 zékona je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou
(ods.1).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesne;j,
duSevnej a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (ods. 3).

Pokles schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ sa posudzuje na zaklade lekarskych sprav a udajov
zdravotnej dokumentacie a komplexnych vySetreni a ich zaverov (ods. 4).

V konani o preskiimanie rozhodnuti odporkyne o ddvkach déchodkového poistenia, v rdmci ktorych sa
rozhoduje o invalidnom doéchodku (§ 70 zakona) je nevyhnutnou poziadavkou ddsledne objasneny
zdravotny stav ziadatela o davku z hladiska urcenia miery poklesu jeho schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’.

Vzhl'adom na to, Ze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na
schopnost’ obcana vykonavat zarobkovll ¢innost vyzaduje odborné lekarske znalosti, vo veciach
socialneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia
prislusnej poboc¢ky resp. tstredia (§ 153 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z.).

V konani nebol sporny skutkovy stav tak ako ho zistil sid prvého stupiia a ako vyplyva z obsahu
pripojeného administrativneho spisu.

Podkladom pre vydanie napadnutého rozhodnutia odporkyne bolo vySetrenie zdravotného stavu
navrhovatelky a na jeho zdklade vypracovany posudok posudkového lekara socidlneho poistenia
Socialnej poistovne, pobocky v Roziave zo dia 19. juna 2015, podla ktorého navrhovatelka nie je
invalidna podla § 71 ods. 1 citovaného zakona, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema
pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou
osobou. Za rozhodujice zdravotné postihnutic u navrhovatelky posudkovy lekar ustalil ischemickt
chorobu srdca so stavom po PCI prox s implantaciou stentu (09/2013) ACD s dobrym funkénym
vysledkom, s l'ahkou dysfunkciou l'avej komory, so zaradenim pod kapitolu I1X., odd. A, pol 1, pism. b)
prilohy ¢. 4 k zakonu o socialnom poisteni zodpovedajucu poklesu jej schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’ v rozsahu 35 %.

K zhodnému zaveru, pokial' ide o rozhodujice zdravotné postihnutic i mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovtl ¢innost’ u navrhovatelky dospel aj druhostuptiovy posudkovy lekar socialneho
poistenia Socidlnej poistovne ustredie v PreSove vo svojom posudku zo dna 16. septembra 2015
vypracovanom pre Ucely sudneho konania. Za rozhodujuce zdravotné postihnutie u navrhovatelky i



tento posudkovy lekar povazoval ischemickt chorobu srdca so stavom po PCI (,,perkutanna koronarna
intervencia" - roztiahnutie alebo spriechodnenie postihnutého miesta vencovitaj tepny, koronarna
angioplastika - rekonstrukcia resp. znovu vytvorenie poSkodenych ciev, zastentovanie podla :
https://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/pci-zkratka-ve-zdravotnictvi) prox s implantaciou
stentu (09/2013) ACD (,,arteria coronaria dextra"- koronarna artéria vpravo, ,stenty" - zdravotnicke
prostriedky dutého trubicového tvaru umiestiiované v tele /napr. v krvnych cievach/ tak, aby ako
endoprotéza udrzali priechodnost’ trubicovych Struktar, ktoré su zzené uzavreté podla : https://slovnik-
cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/pci-zkratka-ve-zdravotnictvi ) s dobrym funkénym vysledkom, s
lahkou dysfunkciou l'avej komory, s tym, ze opravil jeho zaradenie pod kapitolu IX., odd. A, pol. 8,
pism. a) prilohy ¢. 4 k zakonu o socialnom poisteni ( stavy po srdcovych operaciach /revastikulari¢né
operacie,operacie chlopni, resekcia aneuryzmy, stavy po koronarnej angioplastike/-s dobrym funkénym
vysledkom).

Zo zaveru posudku vyplyva, Ze po prestudovani odbornej dokumentécie bolo zistené, ze po zavedeni
kovového stentu do pravej srdcovej tepny doslo k rekanalizacii tepny s dobrym vysledkom -obnovenia
dobrého prekrvenia srdcového svalu, zaroven s jeho dobrou funkénou schopnostou. Opakované
rieSenie obli€kovych kamenov bez funk&ného postihnutia obliciek, nie je posudkovo vyznamnym
ochorenim a nema vplyv na vy$ku miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. Cukrovka -
nezdvisld od inzulinu, s hraniénymi hodnotami glykémie je dokumentovana bez komplikacii s
doporuc¢enim dodrziavania diétneho stravovania a pohybovej aktivity, preto nie je posudkovo zavaznym
ochorenim a nema vplyv na vy$ku miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. Na zaklade
neurologického vySetrenia bola posudzovanid opakovane vySetrovana pre udavané bolesti chrbtice s
normalnym neurologickym nélezom. Predlozené neurologické vySetrenie z janudra 2015 dokumentuje
neurologicky nalez v norme, vratane absencie znamok koreflovych porich na hornych aj dolnych
koncatinach.

Na tomto zivere zotrval druhostupiiovy posudkovy lekar socidlneho poistenia aj po posudeni
navrhovatel’kou v priebehu konania predlozenych ¢asovo aktualnych lekarskych sprav (angiologického
vySetrenia z 18.1.2017, CT krku a hrudnika z 19.1.2017, FRO vySetrenia zo 7.2.2017, ORL vysetrenia
z 20.2.2017, stomatologického vysetrenia z 24.2.2017, endokrinologického vySetrenia z 31.3.2017,
urologického vySetrenia z 10.2.2016, 7.-9.11.2016 a 25.1.2017, kardiologického vySetrenia z 28.6. a
2.11.2016, 7.2. a 10.5.2017) v posudku vyhotovenom dna 13.jula 2017 na zaklade poZziadavky sudu.
Podla jeho zaveru uvedené ndlezy neobsahuju nové skuto¢nosti, ktoré by zddévodiovali zmenu
povodného posudku a od posledného posudenia dha 16.9.2015 nedoslo k zmene v poklese schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Odvolaci sud preskumajuc predchadzajuce konanie a napadnuté rozhodnutie ako aj konanie pred
krajskym stidom sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi rozsudku krajského stdu, ktory po
preskimani napadnutého rozhodnutia odporkyne postupom podla § 2501 a nasl. OSP dospel k
spravnemu zaveru, ze rozhodnutie a postup odporkyne pred jeho vydanim boli v stilade so zakonom.

Z postupu krajského stdu je zrejmé, ze dosledne skumal, ¢i zdvery podanych posudkov maji podklad v
lekarskych nélezoch a vySetreniach vsetkych zdravotnych problémov, ktoré navrhovatelka udavala,
najmé tych, ktoré su z objektivneho hladiska spdsobilé znizovat’ jej pracovny potencial. Krajsky sud
preto nepochybil, ak na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania povazoval rozhodnutie odporkyne
za spravne a odvolaniu navrhovatelky nevyhovel a to aj s poukazom na platnost’ a zavaznost’ aktualnej
domacej pravnej tipravy a jej mozné rozdiely s upravou socidlnej politiky v Ceskej republike.

Navrhovatel’ka nepredlozila v odvolacom konani ziaden dokaz, ktory by tento zaver spochybnoval, alebo
ktory by nasved¢oval inému rozsahu zdravotného poskodenia, ako bol ustaleny. Neuviedla ni¢ nové, s
¢im by sa posudkovi lekari socidlneho poistenia neboli zaoberali. Pochybnosti navrhovatelky o tom, ze
jej zdravotny stav nebol v konani sprdvne posudeny, sud povazoval za neddvodné, vyvolané len jej
subjektivnym presvedCenim, ¢o nie je dévod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov
prijatych v konani. VSetky v konani predlozené posudky posudkovych lekarov st z hl'adiska skutkového



uplné, dostatoéne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st
bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji. Nebol preto dany dovod na
dalSie dokazovanie.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, podl'a nazoru odvolacicho sudu, krajsky sud dévodne
povazoval rozhodnutia odporkyne za spravne a odvolaniu navrhovatelky nevyhovel. Krajsky std svoje
rozhodnutie obsaznym a vycerpavajucim spdsobom odovodnil a v primeranom rozsahu zaujal aj
stanovisko k ndmietkam navrhovatel’ky. Odvolaci sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s §
2501 ods. 2 OSP nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v oddvodneni
napadnutého rozsudku, na ktoré odkazuje. O zakonnosti takéhoto postupu odvolaci sud nemal
pochybnosti a preto jeho rozsudok ako vecne spréavny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, Ze ich nahradu navrhovatelke nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebola uspesna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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