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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Jaroslava Bruka, Malé Tatry 6064/24, 034 01
Ruzomberok, ICO: 37 576 151, proti Zalovanému: DEFEKTOSPOL SK s.r.0., Pekarska 11, 917 01
Trnava, ICO: 36 850 683, o zaplatenie 3.273,74 Eur s prisluSenstvom, o dovolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo dia 02. jula 2015, ¢. k. 1Cob/317/2013-96, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zzalovanédhood mieta.

I1. Zalobcan e m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III, ako sud prvej inStancie, rozsudkom zo dna 19.06.2013, ¢. k.
20Cb/46/2013-73, ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.580,08 Eur spolu s tirokom z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 605,98 Eur od 05.06.2012 do zaplatenia, zo sumy 341,74 Eur
od 07.07.2012 do zaplatenia, zo sumy 559,83 Eur od 08.05.2012 do zaplatenia a zo sumy 72,53 Eur od
17.05.2012 do zaplatenia a su¢asne ho zaviazal i k nahrade trov konania. V dévodoch svojho
rozhodnutia poukazal na vykonané dokazovanie a zisteny skutkovy stav, podla ktorého strany sporu
uzatvorili Zmluvu o spolupraci, ktorej obsahom bolo vykonanie prac na stavbe 3., 4. bloku atémovej
elektrarne Mochovce, ktoré zalobca vykonaval pre Zalovaného v obdobi od septembra 2011 do
17.12.2011. Sud prvej inStancie zistil, ze Zalovany mal byt v zmluvnom vztahu so spolo¢nostou
POWER - TEAM, s. r. 0., so sidlom Zelezného 256, Ostrava - Muglinov. Pokial’ mu tato uhradzala
faktary, uhradzal faktiry aj zalobcovi. Zalovany tvrdil, e mal Zalobcovi uhradit sumu vo vyske
4.389,60 Eur, poslednt ¢iastkovu platbu dia 06.07.2012, ¢o medzi u¢astnikmi konania nebolo sporné.
Odmietnutie thrady zvys$nej dlznej Ciastky zalovany oddvodioval nevystavenim prijmovych dokladov o
uhrade ¢iastkovych platieb.

2. Vzt'ah medzi ucastnikmi konania sud prvej inStancie posudzoval podla ustanoveni Obchodného
zakonnika, priCom poukazal na ust. § 1 ods. 1 a2, § 2 ods. 2 pism. a/, § 261 ods. 1 a 5, § 269 ods. 2, §
272 ods. 1, § 324 ods. 1, § 339 ods. 2, § 340 ods. 1 a 2, § 365 veta prva, § 369 ods. 1, § 323 ods. 2, §



407 ods. 3 Obchodného zakonnika. Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze zalovany dobrovolne
po podani navrhu (navrh bol podany na poStova prepravu dna 03.04.2012), uhradil diia 07.05.2012
sumu 300 Eur, dina 16.05.2012 sumu 500 Eur, dia 04.06.2012 sumu 430 Eur, diia 06.07.2012 sumu
200 Eur a def pred podanim navrhu diia 02.04.2012 sumu 350 Eur. Zalobcom uplatneny nérok Zalovany
rozporoval z dovodu, ze mu zalobca nevystavil prijmové doklady ohladne vykonanych ¢iastkovych
platieb a z uvedeného dévodu odmietol vykonat’ uhradu zvy$nej dlznej sumy. Uvedené podla sudu nie je
skuto¢nost'ou opravitujuicou zalovaného odmietnut’ thradu splatnej faktury zalobcovi, na thradu ktorej
sa zalovany zmluvne zaviazal.

3. Z vyssie uvedeného dévodu sud prvej in§tancie priznal zalobcovi nim uplatneny narok v zostavajucej
dlznej sume spolu s urokmi z omeS$kania v zakonnej vySke pocitané odo dna splatnosti uvedeného
zalobcom, vo vystavenej faktare. O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a Vv
konani uspe$nému zalobcovi priznal ndhradu trov konania.

4. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, na odvolanie Zalovan¢ho napadnutym rozsudkom z
02.07.2015, ¢. k. 1Cob/317/2013-96, rozsudok sudu prvej inStancie, potvrdil. Dalej Zalobcovi nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

5. Odvolaci sud s poukazom na § 219 O. s. p. zddraznil, Ze zalovany v podanom odvolani neuviedol
ziadne nové skutoCnosti, s ktorymi by sa dostato¢nym spdsobom nevysporiadal sud prvej inStancie vo
svojom rozhodnuti. Podl'a odvolacicho sudu, v konani bola nesporne preukazana existencia zavazkového
vztahu zalozeného zmluvou o spolupréci, predmetom ktorej bolo vykonanie prac na stavbe 3., 4. bloku
atomovej elektrarne Mochovce. Taktiez obe strany sporu zhodne uviedli, ze zalovany uhradil Zalobcovi
sumu 4.389,60 Eur. Poslednu ¢iastkovll platbu Zalovany uhradil dita 06.07.2012. Odvolaci sud doplnil,
ze zalovany tito skuto¢nost’ potvrdzuje aj v podanom odvolani, pricom uvadza, ze velka Cast’ platicb
zalobcovi i§la na cudzi u€et, na ucet pani Evy Antalovej, ¢o v tomto konani nie je sporné.

6. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze predmetom tohto konania je thrada len zvy$nej neuhradenej Casti
naroku zalobcu, ¢o spravne ustalil aj sud prvej in§tancie v napadnutom rozhodnuti. Zalovany v odvolani
uvadza, ze odmieta vykonat’ d’alSie platby pre Zalobcu, ked’Ze zalobca nevystavoval pre zalovaného na uz
uhradené ¢iastky prijmové doklady. Tato skuto¢nost, a to neuhradenie zvySnej sumy pre nevystavenie
prijmovych dokladov zo strany Zzalobcu, je podla odvolaciecho sidu nedostatoénym dévodom pre
neuhradenie zvys$nej Casti opravnenej pohladavky zalobcu, na thradu ktorej sa zalovany zmluvne
zaviazal. Vzhladom k tomu, Ze Zzalovany odmietol uhradit’ zvySok sumy len preto, Ze zalobca nevystavil
doklady o uz uhradenej ¢asti pohladavky a vzhladom k tomu, ze Zalovany nepreukazal nim tvrdent
skutoénost’, Ze zalobca nedodrzal blizSie neuvedenti dohodu medzi stranami sporu, odvolaci sud
skonstatoval vecnu spravnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie.

7. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O. s. p. a vzhl'adom k tomu, ze Zalobca bol v odvolacom konani plne uspes$ny, vzniklo mu
pravo na néhradu trov odvolacieho konania. Ziadne mu viak nepriznal, nakolko Zalobcovi Ziadne trovy
odvolacieho konania nevznikli.

8. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podal Zalovany namietku, resp. dovolanie, ktoré oddvodnil tym,
ze je nezakonné. Podl'a Zalovaného mal Zalobca moznost’ uplatnit’ si svoju pohladavku v ramci
reStrukturalizicie, a to zakonnym spésobom formou prihlasenia.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,odvolaci std"), ako sud dovolaci[§ 35 zikona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalovany, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalovaného je potrebné odmietnut’, pretoze neboli splnené podmienky na jeho prejednanie.

10. Vzhladom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 01.07.2016, t. j. za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0. s. p."), dovolaci sud



postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p. /na zaklade ktorého pravne u¢inky ukonov, ktoré nastali
v konani pred diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované/.

11. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 C. s. p. struéne uvadza, ze
dovolatel’ v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom, pokial nemé pravnické vzdelanie bud’
sam alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona (§ 241 ods. 1 veta druha O. s. p.).

12. V danom pripade, zo spisu vyplyva, ze dovolatel, naprick vyzve Okresného sudu Bratislava 111 na
predlozenie plnej moci udelenej advokatovi, ktortt vyzvu prevzal 30.05.2016, taxativhu podmienku

zastupenia advokatom nesplnil.

13. Podmienku povinného zastipenia advokatom, alebo osobou s pravnickym vzdelanim druhého stupiia
v dovolacom konani taxativne ustanovuje aj § 429 ods. 1 a 2 pism. a/, b/, ¢/ C. s. p.

14. So zretelom na vyS$Sie uvedené preto dovolaci sud dovolanie zZalovaného proti rozsudku odvolacieho
sudu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’

dovodnost’ou dovolania.

15. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha C. s. p.).

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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