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UZNESENIE

Najvyssi sud T. republiky v pravnej veci navrhovatela J.. S.. E. R., nar. XX. XX. XXXX, R. 9, X., Z.
republika, zast. advokatom JUDr. Jozefom HoliCcom, Luzicka 7, Bratislava, proti odporcovi JUDr. Jan
Bencura, Zahradnicka 41, Bratislava, spravca konkurznej podstaty tipadcu ZELSTAV 1-Z, spol. s r.o.,
Stefanikova 15, Bratislava, 1CO: 31 328 750, o zaplatenie sumy 4 489,47 € (135 250,-- Sk) s
prislusenstvom, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu NajvyssSiecho stidu Slovenskej republiky ¢. k.
10bo/7/2013-311 zo dna 17. marca 2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Navrhovatelovi nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dnia 21. februara 2013 €. k. 67Cbi/346/2000-280 uloZil odporcu
povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi nevyplateni mzdu vo vyske 4 489,477 Eur a vo zvySku uplatneného
uroku z omeskania Zalobu zamietol. Navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze navrhovatel’ si uplatnil pravo na uréenie, Ze jeho pohladivka
prihlasend do konkurzného konania sp. zn. 38K/111/95 je po prave.

Odporca uviedol, Zze pohladavku navrhovatela vo vyske 75 000,-- Sk ako hrubu mzdu uznéava a po
odpocitani vSetkych zakonnych zrazok mu bola vyplatena vo vyske 48 630,-- Sk.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze navrhovatel’ si do konkurzného konania prihlasil pohladavku vo
vyske 75 000,-- Sk ako pohladavku prvej triedy, predstavujuicu mzdové ndroky za mesiac februdr,
marec a maj 1996. Spravca uznal pohladavku vo vyske 48 640,-- Sk, ¢o predstavuje ¢istd mzdu po
odpocitani vSetkych zakonnych zrazok. Ide o pohladavku, ktora vznikla po vyhlaseni konkurzu, ide o
mzdovy narok a v sulade s § 31 ods. 1 zak. ¢. 328/1991 Zb. (dalej len ,,ZKV*) méze byt uhradena
kedykol'vek poc¢as konkurzného konania.

Vzhl'adom na navrhy na zmenu uplatneného naroku naposledy na sumu 135 250,-- Sk, std podla § 95



O. s. p. pripustil zmenu navrhu a v tomto smere doplil dokazovanie, za aké obdobie a v akej vySke
vznikli navrhovatelovi pracovné naroky. Navrhovatel' ziadal sumu 183 890,-- Sk v cCistej mzde za
obdobie od februara 1996 do augusta 1996, pricom z tejto sumy bola zaplatend suma vo vyske 48 640,-
- Sk a zostalo zaplatit’ 135 250,-- Sk. Navrhovatel’ ziadal aj tirok z omeskania 17,6 % ro¢ne od 13. 07.
1996 do zaplatenia.

Odporca uviedol, Ze nedisponuje so ziadnym majetkom, z ktorého by mohol narok navrhovatela
uspokojit’, pricom narok vo vyske 135 250,-- Sk, t. j. 4 489,48 Eur uznal za nesporny.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, konajici stid odporcu zaviazal
na zaplatenie sumy 4 489,48 Eur istiny.

S odkazom na ust. § 33 ods. 1 pism. b/, d/ ZKV uplatneny narok na ro¢ny urok z omesSkania vo vyske
17,6 % od 13. 07. 1996 zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze navrhovatelovi nahradu trov konania
nepriznal.

Navrhovatel’ podal proti rozsudku v zakonnej lehote odvolanie, ktoré odévodnil podla § 205 ods. 2 pism.
f/ O. s. p. a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v zamietavej Casti uroku z omeskania a vyroku v Casti
nepriznanych trov konania zru$il a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie. Uviedol, Ze ust. § 33
ods. 1 pism. b/, d/ ZKV bolo aplikované nespravne ¢o do prisluSenstva pohladavky, ako aj trov konania.

Odporca podal proti rozsudku odvolanie v ¢asti vyroku, ktory ukladd odporcovi phit’ v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Odvolanie odévodnil tym, Ze povazuje za nespravne ur¢enie splatnosti
pohladavky a odkazal na ust. § 31 ods. 3 pism. a/ ZKV, podla ktorého pohl'adavkami proti podstate st
pohladavky, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu a st splatné v priebehu konkurzu a tieto pohl'adavky je
mozné uhradit’ v priebehu konkurzu kedykol'vek, mimo pravoplatného rozvrhového uznesenia. Odkazal
aj na ust. § 66e ods. 1 ZKV. Podla odvolatel'a sa tthrada pohl'adavok proti podstate a oznacenych
narokoch riadia poradim existujicich pohladavok, nie ¢asovym hl'adiskom ich vzniku a splatnosti, preto
sa ust. § 161 ods. 1 O. s. p. nepouzije. Rozvrhové uznesenie sidu nadobudlo pravoplatnost’ diiom 13.
06. 2008. Spravca v zmysle kone¢nej spravy a rozvrhového uznesenia uspokojil pohladavky uvedené v
uzneseni sudu, ¢im ho splnil a v sticasnej dobe Upadca nedisponuje so ziadnym majetkom, z ktorého by
sa mohli uspokojit’ uplatnené naroky navrhovatela.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal vec v rozsahu podla
§ 212 ods. 1 bez nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela proti zamietavej Casti rozsudku je dévodné, pre jeho nepreskimatelnost’ pre nedostatok
doévodov, preto rozsudok v napadnutej Casti zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

Odvolaci std preskimal aj odvolanie odporcu v ¢asti tykajicej sa vyroku ukladajicemu mu povinnost’
sphit’ v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia a zistil, Ze odvolanie podal niekto, kto na
odvolanie nie je opravneny, preto odvolanie podla § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. odmietol.

Odporca podal odvolanie v Casti vyroku rozsudku tykajiceho sa vykonatelnosti rozhodnutia, ktoré
nebolo v jeho neprospech, kedZe pocas konania neZiadal odklad vykonatelnosti. Wkonatelnost
rozsudku bola ur¢end v stilade s § 161 ods. 1 a2 O. s. p., podla ktorého je rozsudok vykonatelny, len
¢o uplynie lehota na plnenie, pricom plati, ze pokial’ nie je v rozsudku uloZzen4 povinnost’ na plnenie, je
rozsudok vykonatelny, len ¢o nadobudol pravoplatnost’. Sid rozhodol v prospech odporcu, ked’ze ulozil
lehotu dlh$iu ako uklada zakon (3 dni po pravoplatnosti). Pravo ucastnika na podanie dovolania, resp.
akéhokol'vek opravného prostriedku, je v Obc¢ianskom sidnom poriadku koncipované v§eobecne, bez
akéhokol'vek obmedzenia, avSak toto pravo sa zisadne vykladd zuzujico. Pravo podat’ opravny
prostriedok mé len ten ucastnik, ktorému bola rozhodnutim spdsobend ujma na jeho pravach, ktorad
moze byt formalna a rozumie sa fiou odchylenie vyroku rozhodnutia od posledného podaného navrhu



ucastnika vo veci samej alebo materidlna, pod ktorou sa rozumie, Ze vydané rozhodnutie svojim
obsahom znevyhodiiuje osobu, ktora poddva opravny prostriedok, a to tak, Ze zhorSuje jej prévne
postavenie bud z(zenim jej prav alebo rozs$irenim jej povinnosti. Odporca mylne predpoklada, ze
vyrokom o ulozeni povinnosti s ur¢enou lehotou vykonatelnosti rozhodnutia bola urcena splatnost’
pohladavky, avsak rozhodnutie sidu prvého stupiia je rozhodnutim deklaratornym, potvrdzujucim
existenciu navrhovatelovho prava, ktoré uznava aj samotny odporca, pri¢om zakon obsahuje sposob,
ako pristupovat’ k vykonatelnosti rozhodnutia.

Odporca podal proti uzneseniu odvolacicho stidu v zakonnej lehote dovolanie podanim zo dia 23. aprila
2015 a navrhol ho zrusit' a vec vratit’ odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie.

Dovolanie odoévodnil vadou podla § 237 pism. f/ O. s. p. (odnatie moznosti konat pred stdom).
Uviedol, ze odvolaci sud odmietol odvolanie odporcu podla § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. ako niekym,
kto nie je na podanic odvolania opravneny. Tento postup sudu vidi ako prisne formalisticky a
nereSpektujuci zasady zabezpeCenia spravodlivej ochrany prav ucastnikov v obcéianskom sudnom
konani. V O. s. p. nie je zakotvena koncentra¢na zasada, ktora brani odvolaciemu stdu prerokovat’ vec,
ak nebola vyhrada vo¢i vykonatelnosti rozhodnutia vznesené eSte v priebehu prvostupiového konania.

V dovolani odkazal na znenie ust. § 31 ods. 1, 2, § 32 ods. 1 ZKV platného v ¢ase vyhlasenia konkurzu.
Uviedol, Ze sud ur¢il rozsudkom trojdiiova lehotu na plnenie od pravoplatnosti rozsudku, priCom podla §
3 ods. 1 ZKV sa na konkurz primerane pouZijii ustanovenia O. s. p., ak tento zdkon neustanovuje inak.
Vzhl'adom na uvedené sa podl'a dovolatela, ustanovenie § 161 ods. 1 O. s. p. nepouZije.

Navrhovatel' v podrobnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze odporcovi nebola odiatd moznost' konat’
pred sidom. Sudom urcend lehota vyplyva zo zakona a v odvolacom rozhodnuti bola aj dostato¢ne
odovodnena. Dovolanie povazuje za nepripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni, ze dovolanie
podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastipeny v stlade s ust. § 241 ods. 1 O. s. p.,
skumal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) najskdr to, ¢i sa nim napada
rozhodnutie, proti ktorému je dovolanie pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.). V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu, v ¢asti, ktorou bolo odvolanie
odporcu odmietnuté.

Podla § 239 O. s. p. plati, Ze ak bolo napadnuté rozhodnutie vydané v tejto procesnej forme, je
dovolanie proti nemu pripustné, ak je napadnuté zmenujiice uznesenie, alebo ak odvolaci sud rozhodoval
vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c¢/) na
zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 O. s. p.). Dovolanie je pripustné aj voci potvrdzujucemu uzneseniu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po prévnej stranke
zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 O. s. p.).

Uznesenie, proti ktorému odporca podal dovolanie, nie je vymedzené ako dovolaci dovod v ust. § 239 O.
S. p.

Pripustnost’ dovolania ma jednak stranku subjektivhu a jednak objektivnu. Pokial’ ide o ucastnika,
ktorému patri pravo dovolanie podat’, musi existovat’ subjektivny predpoklad na podanie dovolania, a to
je predovSetkym skutoCnost, Ze napadnuté rozhodnutie vyznelo v neprospech dovolatela, ¢o sa
spravidla prejavuje neispechom vo veci samej alebo v rozhodnuti procesnej povahy, ktoré znamena pre
ucastnika ujmu. Pravo podat’ dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu z uvedeného dévodu nemé



ucastnik, ktory tymto rozhodnutim nebol dotknuty na svojich pravach.

V tejto veci podal odporca dovolanie proti uzneseniu, ktorym bolo jeho odvolanie odmietnuté z dovodu,
7e nie je ucastnikom konania opravnenym podat’ odvolanie, pretoze podal odvolanie v Casti vyroku
tykajuceho sa vykonatelnosti rozhodnutia, ktora bola uréena v stlade s ust. § 161 ods. 1, 2 O. s. p.
Podl'a uvedeného ustanovenia je rozsudok vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na plnenie, pricom plati, ze
pokial’ nie je v rozsudku ulozena povinnost’ na plnenie, je rozsudok vykonatelny, len ¢o nadobudol
pravoplatnost’. Sud rozhodol v prospech odporcu, nakolko ulozil lehotu dlhSiu, nez uklada zékon.

Je nesporné, ze proti kazdému rozhodnutiu sudu je pripustné dovolanie z dovodov vymenovanych v
ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. Okrem inych, pripustnost’ dovolania zaklada aj postup stdu,
ktorym bola ucastnikovi konania odiiatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.). Odiatim
moznosti konat' pred sidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky zavadny procesny postup
sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny
poriadok priznava za ucCelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Podl'a nazoru
dovolacieho sudu k takému postupu odvolacieho stidu v prejednavanej veci nedoslo. Zo zakonnej Gipravy
vyplyva, Ze predpoklad podania odvolania reflektuje stav procesnej ujmy Uc€astnika konania, ktory sa
prejavuje v porovnani najpriaznivejSicho vysledku, ktory odvolaci sud pre ucastnika mohol zalozit” svojim
rozhodnutim a vysledku, ktory skuto¢ne zalozil a ak mu bola spdsobend ujma. Dovolaci sud zistil, Ze
odvolanie bolo odmietnuté z dévodu, Ze mu ujma na jeho pravach nevznikla tym, Ze sud v rozhodnutej
veci uloZil trojdiiovi lehotu na plnenie (§ 161 ods. 1, 2 O. s. p.) v stlade so zdkonom a na tomto zaklade
dovolaci sud vyslovil nazor, ze postupom odvolacicho sudu nebol poruseny zakon, ani odporcovi nebola
sposobena ujma na jeho pravach. Pre Uplnost’ je potrebné tiez dodat’, ze o navrhu sa bude opédtovne
rozhodovat’ v novom konani.

Dovolaci sid nemal za preukazané, ze v konani doSlo k vade podla § 237 pism. f/ O. s. p., teda
dovolatelovi nebolo zabranené, resp. neumoznené vyuzit' tie procesné prava, ktoré mu zédkon priznava.
Len skuto¢nost, ze dovolatel s rozhodnutin nesuhlasi, nie je relevantnym dovolacim dévodom.
Dovolaci sud v konani nezistil ani iné vady podla § 237 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade uvedenych dévodov dovolanie podla § 218 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p. vspojenis § 243b ods. 5 O. s. p. odmietol.

Trovy dovolaciecho konania podla § 243b ods. 4 O. s. p. navrhovatelovi nepriznal, pretoze si ziadne
trovy dovolacicho konania neuplatnil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté dovolacim sendtom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v pomere
hlasov 5:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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