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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci zalobcu: D. E., nar.
XX XX XXXX, bytom 1., pravne zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. CIMRAK, s.r.0., ICO: 36
868 876, Stefanikova 7, Nitra, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2,
Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného zo diia 23. oktobra 2013, C. p.:
KM-OLVS-107/2013/OPK, konajic o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 2S/308/2013-43 zo dia 30. jula 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S5/308/2013-43 zo dia
30. jula 2014 m e n i tak, Ze zalobuzamieta.

Ucastnikom néhradu trov konanianepriznédva.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie Zalovaného C. p.: KM-OLVS-
107/2013/OPK zo dna 23. oktébra 2013 zrusSil podla § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p. a vec vratil
zalovanému na d’al§ie konanie. Uvedenym rozhodnutim Zalovany ako druhostupfiovy spravny orgén
potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu C. p.: SPOU-OSZ-46.068-10/2013-VZ zo diia
17. jula 2013 a zamietol odvolanie Zalobcu dévodiac tym, Ze v odvolacom konani nebolo zistené
poruSenie pravnych predpisov, napadnuté rozhodnutic bolo vydané prisluSnym organom, obsahuje
predpisané nalezitosti a vychadza zo spolahlivo zisteného stavu veci. V odvolacom konani neboli zistené
ziadne skutoc¢nosti, ktoré by odévodiiovali zmenu alebo zruSenie preskiimavaného rozhodnutia.
Prvostupiiovym rozhodnutim bolo v rdmci autoremedury vyhovené odvolaniu zalobcu podanému voci
rozhodnutiu C. p.: SPOU-OSZ-46.068-8/2013-VZ zo dna 12. juna 2013 tak, ze suma 196,48 eur
mesacne uvedend vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia bola nahradend sumou 207,79 eur mesacne.
Predmetom konania prvostupniového organu bolo vykonanie prepoc¢tu vysluhového déchodku Zalobcu
ku dnu X. D. XXXX, kedy dovfsil 62 rokov veku a tym splil podmienku veku rozhodujiicu na narok
na starobny doéchodok podla vSeobecnych predpisov o socidlnom poisteni. Odbor socidlneho
zabezpedenia sekcie riadenia Tudskych zdrojov Ministerstva vniitra Slovenskej republiky rozhodnutim C.



p.: SPC-OSZ-46.068-3/2011 zo dna 13. septembra 2011 priznal zalobcovi vysluhovy dochodok v sume
45,11 eur mesacne podla § 143h ods. 1 a ods. 2 v stlade s § 38, § 39, § 58 a § 60 zakona ¢islo
328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeCeni policajtov a vojakov v platnom zneni ( dalej len ,,zakon ¢.
328/2002 Z.z.).

Krajsky sud po citacii relevantnych pravnych predpisov v odévodneni svojho rozsudku uviedol, ze
predmetom sudneho prieskumu je posudenie rozhodnutia zalovaného, ako aj prvostupiiového spravneho
organu z hl'adiska ndmietok uvedenych v Zalobe.

Sud konstatoval, Ze ziadne z preskimavanych rozhodnuti (zalovaného a ani prvostupniového spravneho
organu z 12. jina 2013 a 17. jula 2013) neobsahuje riadne a nalezité uvedenie vypoctu zakladu na
vypocet vysluhového dochodku Zalobcu. Obe rozhodnutia prvostupiiového spravneho orgénu vo svojich
odovodneniach len uvadzaji, ze zakladom pre vypocet vysluhového déchodku zalobcu bol jeho
priemerny mesacny sluzobny plat v ukoncenom kalendarnom roku 1980 vo vyske 3 425 Sk.
Rozhodnutie z 12. jina 2013 d’alej uvadza, ze vysluhovy dochodok Zalobcu je vypoéitany podla § 111
ods. 1 pism. a) zakona ¢. 100/1970 Zb. vo vyske 20 % zo zakladu 3 425 Sk. Toto rozhodnutie d’alej
obsahuje uvedenie terminov a vysky zvySovania prispevku za sluzbu, ak by bol zalobcovi vznikol narok
na jeho vyplatu od 1. aprila 1991. Rozhodnutie zo dila 17. jula 2013 obsahuje uvedenie v prvom
rozhodnuti opomenutého koeficientu mzdového narastu - 1,186 za obdobie rehabilitacie, ¢im sa navysil
priemerny mesaény sluzobny plat Zalobcu v ukon¢enom kalendarnom roku 1980 na hodnotu 4 056 Sk.
Skuto¢nost’ o tom, ako dospel spravny organ k sume zakladu na vypocet vysluhového ddchodku
zalobcu, je obsiahnuta v administrativnom spise (vypoc€et vysluhového dochodku zo diia 26. jula 2011) a
to pred vydanim rozhodnutia &islo C. p.: SPCOSZ-46.068-3/2011 zo diia 13. septembra 2011, aviak zo
spisu nevyplyva, Ze by bol Zalobca s jeho obsahom zalovanym, respektive prvostupiiovym spravnym
organom pred vydanim preskimavanych rozhodnuti, nejakym spésobom oboznamovany a preto je
zrejmé, Ze zalobca o skuto¢nosti vypoctu zakladu na vypocet jeho vysluhového déchodku nemohol
vediet a nemohol preto ani posudit spravnost’ tohto vypoctu. Predmetny vypocet vysluhového
dochodku nebol ani stu¢astou rozhodnutia &islo C. p.: SPC-OSZ-46.068-3/2011 zo diia 13. septembra
2011.

Krajsky std uviedol, Ze osoby dotknuté rozhodnutim spravneho organu maji pravo na také odévodnenie
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom konania. Len vSeobecné konStatovanie, tak ako tomu bolo v danom pripade, bez
blizsej Specifikacie ako dospel spravny organ k urCeniu vysky zakladu pre vypocet vysluhového
doéchodku Zalobcu, je podla nazoru sudu nedostatoéné a zakladajiice nepresktimatelnost” rozhodnutia
zalovaného (prvostupiiového ako aj druhostupiiového) z hladiska nedostatku dévodov. Zalobca mé
pravo vyzadovat’ nalezit¢ odovodnenie rozhodnutia, ktoré mu jasne a zrozumitelne dava vysvetlenie na
vSetky otazky suvisiace s predmetom konania a to tak v Casti urcenia zékladu na vypocet vysluhového
dochodku, ako aj v casti pravneho zddvodnenia pouzitia pravnych predpisov, na zaklade ktorych o
priznani vysluhového déchodku spravny organ rozhodoval.

Podla nazoru krajského stidu z dévodu absencie akéhokol'vek zddvodnenia pravneho posudenia veci v
preskimavanych rozhodnutiach spravnych organov (prvostupiiového aj druhostupiiového), je podla
presvedcenia stidu nadbytocné cielu sudneho prieskumu v tomto konani vyjadrovat’ sa k namietke
nespravneho pravneho posudenia veci. Bolo by to ucelné iba v pripade, ak by spravne organy vo svojich
rozhodnutiach riadne od6vodnili, pre¢o pri vypocte vysluhového déchodku Zalobcu postupovali podla
zdkona ¢. 100/1970 Zb., ¢o vSak neucinili. AZ po ndlezitom zdovodneni bude mozné posudit, ¢i
zalovany vec spravne pravne posudil, ked’ rozhodol o priznani vysluhového déchodku Zalobcu a jeho
prepocitani s odkazom na § 111 zakona ¢. 100/1970 Zb. a nie podla zakona ¢. 121/1975 Zb., ktory bol
v ¢ase ukoncenia sluzobného pomeru zalobcu u¢innym a upravoval aj vysluhové déchodky prislusnikov
Zboru narodnej bezpec¢nosti, ¢o vyplyva z jeho ustanoveni (§ 3 pism. d), § 119 a nasl.). Tiez je treba
uviest, ze zékon ¢. 121/1975 Zb. upravoval spdsob vypoctu vysluhovych dochodkov odlisne (§ 123)
ako § 111 zékona ¢. 100/1970 Zb.



Sud vzhl'adom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti rozhodol o zruseni (podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p.)
len druhostupiiového rozhodnutia (nespliiajiceho naleZitosti vyplyvajuce z § 47 ods. 3 spravneho
poriadku majice za nasledok jeho nepresktimatelnost’), ked’ze zalovany (druhostupiiovy spravny organ)
bude moct pri opdtovnom rozhodovani o odvolani zalobcu, viazany vyslovenym pravnym nazorom sudu
v tomto rozhodnuti (§250j ods. 7 O.s.p.) vytykané pochybenia v plnom rozsahu napravit’.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok stdu
prvého stupnia zmenil tak, ze Zalobu zamieta. Podla jeho nézoru rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.).

Poukazal na skuto¢nost’, ze predmetom konania vedeného u Zalovaného bolo rozhodovanie o vyplate
vysluhového doéchodku po tom, ¢o zalobca dovisil dochodkovy vek podla v§eobecnych predpisov o
socialnom poisteni (zékon ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v plathom zneni). Vysluhovy dochodok
bol Zzalobcovi priznany v sulade s ustanoveniami zdkona ¢. 328/2002 Z.z.

Uviedol, ze podla ustalenej judikatiry sudov ulohou sudu v spravnom stdnictve nie je nahradzovat’
¢innost’ spravnych organov, ale len preskumavat’ zakonnost ich postupov a rozhodnuti, teda i
kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych Zzalobou reSpektovali prisluSné
hmotnopréwne a procesnopravne predpisy. Inymi slovami povedané, treba vziat' do uvahy, ze spravny
sud nie je sidom skutkovym ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu a
rozhodnutia organu verejnej spravy (pravny nazor napr. Ustavného stidu SR ¢. k. I1. US 127/07-21, NS
SR 6Szo 84/2007, ¢. k. 6S2098/2008, 1Szo 33/2008).

Zalobca sa vyjadril k podanému odvolaniu a uviedol, Ze Zalovany vo svojom podani neuviedol, v akom
rozsahu rozhodnutie stidu napada a v ¢om povazuje rozhodnutie a postup sudu za nespravny. Odvolanie
je v podstate totozné s vyjadrenim k zalobe, v ktorom sa zalovany vyjadroval k zalobnym namietkam
zalobcu a nie k pravnym zaverom rozsudku Krajského stidu v Bratislave. Podla ndzoru Zalobcu
odvolanie nespliia naleZitosti vyzadované zakonom.

Krajsky sud zrusil rozhodnutie zalovaného z dévodu jeho nepreskimatelnosti a teda v danom pripade
nedoslo ku konS$tatovaniu nezakonnosti napadnutého spravneho rozhodnutia. Nepreskimatelnost” podl'a
nazoru sudu znamend, Ze nemozno objektivne posudit’ sulad napadnutého spravneho rozhodnutia s
pravnym poriadkom a zaroven je dovodom uplatnenia kasa¢ného principu v sprévnom sudnictve bez
sucasného konstatovania nezdkonnosti rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani podla § 212 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. Po zisteni, ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla
ustanovenia § 201 v spojeni s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalovaného je dovodné. Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla ust. § 250ja ods. 2, 3 O.s.p. s tym, ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét
dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky
(www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 30. novembra 2015 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Odvolaci sud konStatuje, Ze predmetom sudneho preskimavacicho konania (prvostupiiového ako i
odvolacieho) bolo preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného zo dna 23. oktobra 2013,
C. p.: KM-OLVS-107/2013/OPK, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu - Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcia personalnych a socidlnych ¢innosti a osobny
tirad, odbor socidlneho zabezpeenia C. p.: SPOU-OSZ-46.068-10/2013-VZ zo diia 17. jula 2013 a
odvolanie Zalobcu zamietnuté. Prvostupniovym rozhodnutim bolo v ramci autoremediry vyhovené
odvolaniu Zalobcu podanému voéi rozhodnutiu C. p.: SPOU-OSZ-46.068-8/2013-VZ zo dia 12. juna
2013 tak, ze suma 196,48 eur mesacne uvedend vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia bola nahradené
sumou 207,79 eur mesacne.



Predmetom konania prvostupiiového spravneho organu bolo vykonanie prepoctu vysluhového dochodku
zalobcu ku diiu X. D. XXXX, kedy dovi§il 62 rokov veku a tym splnil podmienku veku rozhodujicu na
narok na starobny déchodok podla vSeobecnych predpisov o socidlnom poisteni. Odbor socidlneho
zabezpedenia sekcie riadenia Tudskych zdrojov Ministerstva vniitra Slovenskej republiky rozhodnutim C.
p.: SPC-OSZ-46.068-3/2011 zo dna 13. septembra 2011 priznal zalobcovi vysluhovy déchodok v sume
45,11 eura mesacne podla § 143h ods. 1 a ods. 2 v stulade s § 38, § 39, § 58 a § 60 zakona ¢islo
328/2002Z.z. Vysluhovy dochodok bol Zalobcovi prepocitany na zaklade jeho ziadosti ku diiu X. D.
XXXX, nakol’ko splnil podmienku podla v§eobecnych predpisov o socidlnom poisteni, pricom zakladom
pre vypocet vysluhového dochodku zalobcu bol jeho mesaény sluzobny prijem v ukon¢enom
kalendarnom roku 1980 vo vyske 3 425,-Sk. Rozhodnutim zo dia 12. jina 2013 bola Zalobcovi od X.
D. XXXX priznana vyplata vysluhového dochodku v niz§ej sume nez na aki mu vznikol narok, a preto
prvostupiiovy spravny orgédn v ramci autoremedury zmenil vyrokovl ¢ast’ rozhodnutia na sumu 207,79
eur mesacne, ¢o je suma vysluhového dochodku vypocitand z priemerného mesacného sluzobného platu
zalobcu v ukon¢enom kalendarnom roku 1980 (3 425,- Sk) navysena o koeficient mzdového narastu za
obdobie mimosudnej rehabilitacie na sumu 4 056 Sk.

Zalobca v podanej zalobe, ktorou sa domahal preskiimania zikonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného
tvrdil, Ze rozhodnutie Zalovaného je nepreskumatelné, pretoze tak v druhostupfiovom rozhodnuti ako i v
prvostupiiovom rozhodnuti chyba vypocet zdkladu na vypocet vysluhového doéchodku podla § 60
zakona o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a bez blizSiecho vysvetlenia je uréeny na sumu 3
425.- Sk a nie je preto mozné posudit’ spravnost’ takto uréenej sumy. Zalovany a ani prvostupiiovy
spravny organ v rozhodnutiach svoj vypocet a ani vySku ur¢eného zékladu nijako nezdovodnili. Preto
nie je mozné zistit, ¢i boli zistené vSetky potrebné skutkové zistenia na urcenie vysky zdkladu pre
vypocet vysluhového déchodku zalobcu, ¢o spdsobuje nepresktimatelnost’ ich rozhodnuti.

Ako vyplynulo z obsahu spisu zalovaného, zalobca v podanom odvolani proti rozhodnutiu
prvostupiiového spravneho organu ¢. p.: SPOU-OSZ-46.086-10/2013 -VZ zo dna 17. jula 2013
poukazal na to, ze dita X. D. XXXX. dovf$il dochodkovy vek - 62 rokov a ma odpracovanych 17 rokov
9 mesiacov a 24 dni ako prislusnik ozbrojeného bezpec¢nostného zboru, pricom vyjadril nespokojnost’ s
vyskou prepoc¢itaného vysluhového dochodku s oddvodnenim, Ze tato vyska za takmer 18 rokov
odpracovanych v bezpe¢nostnom zbore, sa mu zda neadekvatna.

V réamci odvolacieho konania bolo napadnuté rozhodnutie posudené v celom rozsahu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, bol preskiimany stvisiaci spisovy material a v sulade s ustanovenim §
33 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v platnom zneni bolo zalobcovi umoznené, aby sa
pred vydanim napadnutého rozhodnutia mohol v urcenej lehote vyjadrit’ k jeho podkladu i k spésobu
jeho zistenia, pripade navrhnut jeho doplnenie. Zalobca uvedenti moznost’ v stanovenej lehote nevyuzil.
Predmetom konania prvostupnového organu bolo vykonanie prepoctu vysluhového déchodku Zalobcu
ku diiu X. D. XXXX, kedy zalobca dovisil 62 rokov veku a tym splnil podmienku veku rozhodujuceho
pre narok na starobny dochodok.

Odvolaci sud dalej zistil, Ze odbor socidlneho zabezpecenia sekcie riadenia I'udskych zdrojov MV SR
rozhodnutim ¢. p.: SPC -OSZ-VZ-46.086-3/2011 zo dna 13. septembra 2011 priznal Zzalobcovi podla §
143h ods. 1 a ods. 2 v stlade s § 38, § 39, § 58 a § 60 zakona ¢. 328/2002 Z.z. vysluhovy déchodok v
sume 45,11 Eur mesacne.

V odo6vodneni rozhodnutia Zalovany konStatoval, ze zo znenia § 143h ods. 3 je zrejmé, ze policajtovi,
ktorému bol priznany vysluhovy déchodok podla § 143h ods. 1 zékona, sa pri splneni podmienky veku
rozhodujucej pre narok na starobny ddchodok podla vSeobecnych predpisov o socidlnom poisteni,
rekonstruuje vysluhovy dochodok tak, Ze sa vypocita zo zakladu zisteného podla § 60 ku ditu skoncenia
sluzobného pomeru a vypocita sa podla predpisov Gé¢innych v ¢ase skoncenia sluzobného pomeru, ako
keby mu podla tychto predpisov vznikol ndrok na prispevok za sluzbu alebo vysluhovy prispevok, ktory
sa zvys$i odo dia skoncenia sluzobného pomeru podla predpisov G¢innych pred 1. janudrom 2008.



Zalovany vo svojom oddvodneni d’alej uviedol, Ze podl'a prvostupiiového rozhodnutia &. p.: SPOU-OSZ-
46.068-8/2013-VZ zo dna 12. juna 2013 zakladom pre vypocet vysluhového dochodku bol priemerny
mesacny sluzobny plat Zalobcu v ukonc¢enom kalendarnom roku 1980 vo vyske 3 524,- Sk. Pre narok
na vyshihovy déchodok bola zalobcovi zhodnotena podla § 58 zakona doba vykonu zékladnej vojenske;j
sluzby od 2. aprila 1970 do 29. marca 1972, doba trvania sluzobného pomeru v PZ od 6. juna 1975 do
31. oktdbra 1981 a doba mimosudnej rehabilitacie od 1. novembra 1981 do 31. marca 1991, t. j. celkom
17 rokov 301 dni. Za 17 skon¢enych rokov a 301 dni doby trvania sluzobného pomeru by Zalobcovi od
1. aprila 1991 patril podla § 143 ods. 3 zidkona vysluhovy doéchodok vypocitany podla § 111 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 100/1970 Z.z. o sluzobnom pomere prislusnikov Zboru narodnej bezpe¢nosti v zneni
neskor§ich predpisov, vo vyske 20 % zo zdkladu 3 524,- Sk, t. j. v sume 685,- Sk mesacne. Uvedeny
vysluhovy dochodok sa zvySuje od 1. aprila do 31. jala 2011 podla predpisov G¢innych pred 1.
janudrom 2008, t. j. spdsobom a v terminoch, ako by sa zvySoval prispevok za sluzbu, ak by Zalobcovi
narok naf a na jeho vyplatu vznikol od 1. aprila 1991. K poslednému zvySeniu vysluhového dochodku
by doslo od 1. jula 2011, kedy by sa vysluhovy déchodok zalobcu zvysil na sumu 196,48 eur mesacne,
vyplata ktorého odvolatel'ovi patri od X. D. XXXX, kedy dovrsil 62 rokov veku a tym splnil podmienku
veku rozhodujiicu na narok na starobny déchodok podl'a v§eobecnych prepisov o socialnom poisteni.

Nésledne po podanom odvolani bolo predmetné rozhodnutie preskimané prvostupfiovym organom
(OSZ SPSCaOU MV SR), ktory zistil, Ze prepocet vysluhového dochodku nebol vykonany spravne,
nakolko ku dnu X. D. XXXX., kedy Zalobca splil podmienku veku rozhodujicu na narok na starobny
déchodok podl'a vSeobecnych predpisov o socidlnom poisteni, bol zéklad pre jeho vypoclet vzaty
priemerny mesa¢ny sluzobny plat z roku 1980 vo vyske 3 524,- Sk bez jeho navySenia o mzdovy nérast
za obdobie mimosudne] rehabilitdcie. Pretoze Zzalobca bol mimosudne rehabilitovany a dila X. jina
XXXX splnil podmienku veku rozhodujucu pre narok na starobny dochodok podla vSeobecnych
predpisov o socialnom poisteni, zakladom pre prepocet vysluhového déchodku od uvedeného dna je
priemerny mesa¢ny sluzobny plat v ukoné¢enom kalendarnom roku 1980 vo vyske 3 524,- Sk, ktory sa
za obdobie rehabiliticie od 1. novembra 1981 do 31. marca 1991 zvySuje podla prilohy ¢. 1 k
Nariadeniu CSFR z roku 174/1991 Zb., ktorym sa vykonava zakon o mimostdnych rehabilitacisch o
koeficient narastu 1,184 na sumu 4 056,- Sk (3 524,- Sk x 1,184). Suma 207,79 eur mesacne
predstavuje skuto¢nti sumu, v akej zalobcovi patri vyplata vysluhového déchodku k X. D. XXXX.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze Zalobca v podanej zalobe ako i v odvolani proti
rozhodnutiu prvostupfiového spravnemu orgénu namietal vypocet zakladu na vySku vysluhového
doéchodku. Zaroven namietal i vySku vysluhového déchodku to v suvislosti s tym, Ze za sluzbu, ktora
vykonaval pre zalovaného v poc¢te 17 rokov a 301 dni, je vySka vysluhového dochodku nizka. Taktiez
namietal nepreskimatelnost rozhodnutia Zalovaného pre nezrozumitelnost alebo pre nedostatok
dovodov a ze zalovany vec nespravne pravne posudil.

Krajsky sud zrusil napadnuté rozhodnutie zalovaného podla § 2505 ods.2 pism. d) O.s.p., pretoZe po
preskimani Zalobou napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, ze toto je nepreskimatelné pre
nezrozumitel'nost” alebo pre nedostatok dévodov.

Odvolaci stid sa v danom pripade nestotozituje s ndzorom krajského sudu.

Ako je zrejmé z ustalenej judikatiry najvySSicho stdu, ak rozhodnutie spravneho organu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci tak spravny orgéan podriadil zisteny skutkovy stav pod pravnu
normu, ktora sa na vec nevztahuje v uvedenom rozsahu. Pokial rozhodnutie spravneho organu je
nepresktimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dovodov, tak sa jedna a nezrozumitelnost’
jazykovu aj logicku, ked’ z rozhodnutia nie je zrejmé, ¢i a aké dokazy spravny organ vykonal, nedostatok
dévodov znamena jednak absolitny nedostatok odovodnenia, ale i to, Ze rozhodnutic neobsahuje
skutoénosti, ktoré viedli spravny organ k rozhodnutiu.

Podl'a nazoru odvolacicho siidu oddvodnenie rozhodnutia Zalovaného C. p.: KM-OLVS-107/2013/OPK
zo dna 23. oktobra 2013 jednoznaéne obsahuje vSetky zakonom stanovené nalezitosti (§ 47 ods. 3



zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v platnom zneni). Z rozhodnutia je jednozna¢ne zrejmé, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako
pouzil spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami uéastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Zalovany vo
svojom rozhodnuti ako i v prvostupiiovom rozhodnuti jednoznacne podrobne uviedol, ako dospel k
sume zakladu na vypocet vysluhového dochodku zalobcu.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu zalovany posudil vec i po pravnej stranke spravne a v stlade so
zakonom.

Podl'a ust. § 143h ods. 1 zdkona ¢. 328/2002 Z.z. u¢inného od 1. januara 2008, ak policajtovi
uvedenému v § 137 nevznikol narok na vysluhovy déchodok, narok na vysluhovy déchodok podla § 38
vznikne od 1. januara 2008. Narok na vyplatu vysluhového déchodku vznikne odo diia podania ziadosti,
najskor vsak od 1. januara 2008.

Podl'a § 143h ods. 2 zakona, ak sluZzobny pomer policajta skoncil podla predpisov platnych pred 1.
aprilom 1998 a narok na vysluhovy déchodok mu vznikol podla § 137 alebo podla odseku 1, zaklad na
vypocet vysluhového dochodku sa uréi podla § 60.

Podl'a § 143h ods. 3 zakona pri splneni podmienky veku rozhodujiucej na narok na starobny dochodok
podla v§eobecnych predpisov o socialnom poisteni sa vysluhovy ddchodok policajta priznany podla §
137 alebo podla odseku 1 vypocita zo zakladu zisteného podla § 60 ku dnu skoncenia sluzobného
pomeru podla predpisov u¢innych v Case skoncenia sluzobného pomeru a zvysi sa podla predpisov
ucinnych pred 1. januarom 2008.

V tejto stvislosti odvolaci stid udéva, Ze Zalobcovi bol rozhodnutim zo diia 13. septembra 2011 C. p.:
SPC-OSZ-VZ-46.068-3/2011 priznany vysluhovy dochodok podla ust. § 143h ods. 1 a 2 v stlade s ust.
§ 38, § 39, § 58 a § 60 zékona ¢. 328/2002 Z.z. od 1. januara 2008 s narokom na jeho vyplatu od 8. jula
2011 spolu so zvySenim podla § 68 ods. 2 pism. a) zdkona. Nedelitelnou sucastou predmetného
rozhodnutia bola informacia obsahujiuca sposob vypocétu vysky vysluhového dochodku.

Podla § 60 zakona ¢. 328/2002 Z.z. zéklad na vypocet vysluhového prispevku, odchodného, imrtného,
vysluhového déchodku a invalidného vysluhového dochodku policajta sa zisti z priemerného sluzobného
platu podla odseku 3 a u profesionalneho vojaka z priemerné¢ho sluzobného platu podla odseku 3 v
prijmovo najlep§om ukon¢enom kalendarnom roku v obdobi poslednych desiatich ukoncenych
kalendarnych rokov predo diiom skonc¢enia sluzobného pomeru, ak d’alej nie je ustanovené inak.

Podla § 60 ods. 3 zdkona priemernym mesacnym sluzobnym platom policajta je podiel suctu
mesacnych sluzobnych platov okrem suctu sluzobnych platov podla § 6 ods. 2 prvej vety, ktoré mu
patrili v prislusnom kalendarnom roku, a celkového poc¢tu kalendarnych dni, za ktoré sluzobny plat v
tomto roku patril, okrem poc¢tu kalendarnych dni, za ktoré mu patril sluzobny plat podla § 6 ods. 2 prvej
vety vynasobeny koeficientom 30, 417; takto zisteny priemerny mesacny plat sa zaokruhluje na
eurocenty smerom nahor.

Ako je zrejmé, zalobca dovisil dochodkovy vek podla zdkona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, bol
mu preto vykonany prepocet priznanej vysky vysluhového dochodku. Zalobcovi bola zhodnotena doba
17 rokov a 301 dni sluzobného pomeru.

Vzhladom k tomu, Ze sluzobny pomer zalobcu skoncil v ¢ase G¢innosti zdkona ¢. 100/1970 Zb. o
sluzobnom pomere prislusnikov Zboru narodnej bezpecnosti v zneni neskorS$ich predpisov a to
kadrovym rozkazom nacelnika SVB Bratislava ¢. 364/81 zo dna 14. oktdbra 1981, ktorym bol podla §
100 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 100/1970 Zb. dilom 31. oktébra 1981 prepusteny zo sluzobného pomeru,
v sulade s § 143h ods. 3 zdkona sa vySka vysluhového dochodku po sphheni podmienky veku
rozhodujicej na narok na starobny dochodok podla vSeobecnych predpisov o socidlnom poisteni



vypocita tak, ako keby vznikol Zalobcovi v ¢ase skonCenia sluzobného pomeru narok na prispevok za
sluzbu podla zakona ¢. 100/1970 Zb., ktory sa nasledne zvySi odo dila skon€enia sluzobného pomeru a
to podl'a predpisov u¢innych pred 1. januarom 2008.

Pre vypocet vysky vysluhového dochodku podla ust. § 60 ods. 1 zakona sa za zaklad pouzil priemerny
sluzobny plat v prijmovo najlep§om ukonéenom kalendarnom roku v obdobi poslednych desiatich
ukoncenych kalendarnych rokov pred diom skoncenia sluzobného pomeru Zalobcu. Jednalo sa o
priemerny mesacny sluzobny plat v roku 1980 vo vyske 3 425,- Sk.

Zalobcovi nebol priznany starobny dochodok, ale v sulade s ustanoveniami zakona mu mohol byt
priznany iba vysluhovy déchodok a to iba za dobu taxativne uvedent v § 58 zakona, tzn. iba za dobu
vykonu vojenskej sluzby, dobu trvania jeho sluzobného pomeru prisluSnika Zboru narodnej bezpecnosti
vratane mimosudnej rehabiliticie. Pre vznik naroku na vysluhovy dochodok a jeho vyplatu sa
zhodnocuji vyluéne iba doby uvedené v § 58 zakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaver udava, Ze zalovany spravny organ pri rozhodovani o
vysluhovom dochodku Zzalobcu spravne posudzoval jeho narok podla zdkona ¢. 100/1970 Zb., ktory
upravoval davky vysluhového zabezpeCenia prislusnikov Zboru narodnej bezpecnosti v Case skoncenia
sluzobného pomeru zalobcu.

Pokial’ Zalobca namietal, Ze mu mal byt vysluhovy déchodok vypocéitany podl'a zakona ¢. 121/1975 Zb.
0 socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorsich predpisov tak odvolaci udéva, ze tento zdkon upravoval
dochodkové zabezpecenie vSetkych obcanov. Z dochodkového zabezpecenia podla tohto zdkona sa
poskytoval starobny déchodok, aviak Zalobca v &ase skonéenia sluzobného pomeru nespliial Ziadnu zo
stanovenych podmienok pre priznanie starobného déchodku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajuc z vysSie uvedeného povazoval rozhodnutie Zalovaného
za zakonné a preto rozsudok krajského stidu zmenil podl'a § 220 ods. 1 O.s.p. a Zzalobu zamietol ako
neddvodnu.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze ich

nahradu Zalobcovi nepriznal, nakol’ko nebol v konani ispe$ny a Zzalovany nemé zo zakona narok na ich
néhradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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