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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Z. G., narodend XX.XX.XXXX, K.,
zastupena: JUDr. Milan Skultéty, UL 29. augusta 5, Bratislava, proti odporcovi: Okresny urad Bratislava,
pozemkovy a lesny odbor, Trencianska 55, Bratislava, za ucasti: 1.) Slovensky pozemkovy fond,
Badkova 36, Bratislava, 2.) Bytové druzstvo Krizna, Krizna 12, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia odporcu, na odvolanie odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
9Sp/77/2014-39 zo dina 25.11.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie odporcuodmieta.
Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 9Sp/77/2014-39 zo dna 25.11.2014 zru$il napadnuté
rozhodnutie odporcu sp. zn. OU-BA-PLO-2014/130101/ZBE zo dna 16.07.2014 podla § 250j ods. 2
pism. ¢) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v platnom zneni (d’alej len ,,0.s.p.) a vec
vratil odporcovi na dalsie konanie. Uvedenym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k.
9Sp/77/2014-46 zo dnha 09.02.2015 a uznesenim ¢. k. 9Sp/77/2014-51 zo dna 03.03.2015 krajsky sad
navrhovatel'ovi priznal ndhradu trov konania vo vySke 167,78 eur.

Proti rozsudku krajského sudu podal odporca odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského
sudu zrusil ako nezdkonny a vec mu vratil na d’alSie konanie. Odporca uvadza, Ze sa nestotoziuje s
poucenim krajského sidu o nemoznosti podat’ opravny prostriedok proti predmetnému rozsudku, a to s
poukazom na § 204 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 1 O.s.p., ktory stanovuje, Ze proti rozsudku
sidu podla § 205j ods. 1, 2 a 6 je pripustné odvolanie. Dalej poznamenava, Ze je toho nazoru, e
nehnutelnost’ p. ¢. 2179/1 (neskor p. ¢. 10205), k. 0. L. (teraz k. 0. S.) presla na §tat datumom vydania
listiny - uznesenia o konfiskacii majetku, t. j. 30.07.1946, resp. jeho pravoplatnostou. Po pravoplatnosti
tohto uznesenia preSlo vlastnicke pravo k nehnutelnosti na S$tat a je bezpredmetné kedy s
nehnutelnostou zaCal Stat nakladat’ a tiez ¢i nehnutelnost’ navrhovatel’ alebo jeho pribuzni uzivali po
vydani konfi§kaéného rozhodnutia. Dalej uvadza, Ze predpokladom navratenia vlastnictva k pozemkom
alebo priznanie néhrady je, Ze vlastnictvo preSlo na S$tat v zakonnej dobe, pricom zékonodarca



neustanovuje ¢i preslo formalne vlastnictvo alebo do faktickej drzby alebo uzivania. Pre S$tat teda
existovala listina vydana v roku 1946, ktorym nehnutelnost’ presla na §tat a $tat lou mohol od tejto doby
nakladat. Odporca navySe dodéava, ze dolezitym faktorom je aj skutocnost’, Ze listina bola vydana v
povojnovych rokoch, nie v obdobi komunistickej neslobody, konfiskovanim majetku sa rie$il povojnovy
stav, teda vydanie listiny nebolo vysledkom komunistickej perzekicie z obdobia neslobody. Cielom

zakona ¢. 229/1991 Zb. nie je napravanie majetkovych krivd v povojnovych rokoch, ale v case
komunistickej neslobody, t. j. v ¢ase od 25.02.1948 do 01.01.1990.

Navrhovatel’ sa k odvolaniu vyjadril podanim, ktoré bolo krajskému sudu dorucené dna 12.03.2015. Vo
vyjadreni uvadza, ze napadnuté rozhodnutie povazuje za vecne spravne, vydané v sulade so skuto¢nym
a pravnym stavom veci. S poukazom na oddvodnenie napadnutého rozsudku, s ktorym sa v plnom
rozsahu stotoziuje, nesuhlasi s tvrdenim odporcu, ze datumom vydania resp. pravoplatnosti nulitného
rozhodnutia preSlo vlastnicke pravo k nehnutelnosti na $tat. Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil a navrhovatelovi priznal ndhradu trov pravneho zastiipenia vo
vyske 154,34 eur.

Slovensky pozemkovy fond sa k odvolaniu nevyjadril.
Bytové druzstvo sa k odvolaniu nevyjadrilo.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal vec bez nariadenia
pojednévania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolanie odporcu smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné a preto ho bolo potrebné v zmysle ustanovenia §
218 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. odmietnut’.

Podl'a § 250j ods. 4 veta prva a druha O.s.p. sid uvedie vo vyroku rozsudku ustanovenie, podla
ktorého bolo rozhodnutie spravneho orginu zruSené, pricom na posudenie pripustnosti odvolania je
rozhodujici vyrok rozsudku.

Z vyroku rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Sp/77/2014-39 zo dna 25.11.2014 odvolaci sud
zistil, Ze krajsky sad zru$il rozhodnutie odporcu sp. zn. OU-BA-PLO-2014/130101/ZBE zo dina
16.07.2014 podla § 250j ods. 2 pism. c¢) O.s.p.

Podla § 246¢ ods. 1 veta druha O.s.p. je opravny prostriedok pripustny, len ak je to ustanovené v piatej
Casti.

Podla § 250s veta druha O.s.p. je proti rozsudku sudu, ktorym zrusi rozhodnutie spravneho organu,
pripustné odvolanie len z dé6vodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a) a b).

Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Skutoc¢nost’, ze sud prvého stupna zrusil rozhodnutie odporcu podla § 250j ods. 2 pism. c¢) O.s p., ma
za nasledok, ze odvolanie proti takémuto rozhodnutiu sidu podla § 250s O.s.p. nie je pripustné - ani do
merita veci, ani voCi trovam konania. Na uvedeny zaver nema vplyv ani nespravne poucenie, uvedené v
pisomnom vyhotoveni rozsudku stdu prvého stupna, o pripustnosti odvolania proti vyroku o trovach
konania, lebo takéto nespravne poucenie nezaklada pravo na jeho uplatnenie.

Rovnaky nazor vyjadril aj Ustavny stid Slovenskej republiky v naleze &. k. II. US 181/2011-35 zo diia
14.09.2011, v ktorom s odvolanim sa na § 246¢ ods. 1 vetu druhu O.s.p. uviedol, Ze vzhl'adom na toto
ustanovenie je v konani podla piatej Casti ObcCianskeho sudneho poriadku akykolvek opravny
prostriedok (teda aj odvolanie proti vyroku o ndhrade trov konania) pripustny iba vtedy, ked’ je to v tejto
casti vyslovne ustanovené.



Vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti musel Najvy$si sud Slovenskej republiky odvolanie odporcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Sp/77/2014-39 zo dia 25.11.2014 odmietnut’ podla §
218 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250s veta druhd O.s.p. ako
odvolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky podla § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a analogicky podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. a

vyslovil, ze ziaden z ucastnikov nemd pravo na nahradu trov konania, ked’Ze vysledok konania je
obdobny, ako pri zastaveni konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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