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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ PhDr. S. G., Q. K. - O. X. XXX, 2/ Ing. S. G.,
Q. K - 0. X. XXX, zastapenych JUDr. JURKOVEC ADVOKAT DK, s.r.o., Dolny Kubin, M. R.

Stefanika 1822, ICO: 36832103, v mene ktorej konéd advokat a konatel’ JUDr. Marian Jurkovec, proti
zalovanym 1/ Q. S., Q. K - 0. X. XXX, 2/ H. S., Q. K - O. X. XXX, o nariadenie neodkladného
opatrenia, vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 19C/59/2023, o dovolani zalobcov 1/ a
2/ proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 30. aprila 2024 sp. zn. 8Co/52/2024 v spojeni s opravnym
uznesenim z 12. novembra 2024 sp. zn. 8Co/52/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovani 1/ a 2/ majii narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo (dalej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvostupnovy sud") nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym ulozil zalovanym 1/ a 2/ (d’alej spolu aj ,,Zalovani") povinnost’ odstranit’
nevyhnutym rezom cast’ bliz§ie ozna¢enych drevin v rozsahu 50 cm zasahujucich do bliz§ie uré¢eného
pozemku rasticich na bliz§ie uréenom pozemku, a to do tridsiatich dni od prévoplatnosti tohto uznesenia
(vyrok 1.). Zalobcom 1/ a 2/ (d’alej spolu aj ,,7alobcovia") priznal proti Zalovanym narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % (vyrok II.).

2. Krajsky std v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud") na odvolanie zalovanych uznesenim z 30. aprila 2024
sp. zn. 8Co/52/2024 zmenil prvostupiiové uznesenie tak, ze navrh zalobcov na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol a zalovanym priznal ndhradu trov konania.

2.1. Uznesenim z 12. novembra 2024 sp. zn. 8Co0/52/2024 odvolaci sud opravil zahlavie svojho
uznesenia z 30. aprila 2024.

3. Zalobcovia (d’alej aj ako ,,dovolatelia") podali proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovali z § 420 pism. e) a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP. Navrhli, aby dovolaci sud zrusil



uznesenie odvolaciecho stdu alternativne aby ho zmenil a potvrdil prvostupnové uznesenie.

3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. €) CSP v podstatnom namietali, Ze vo veci rozhodol na
druhom stupni nespravne obsadeny senat odvolacieho studu, t.j. senat ,,8Co", ktory senat mal byt v
zloZzeni, Mgr. Katarina Beniacovd - predsednicka senatu a sudkyna - spravodajkyia, Mgr. Zuzana
Hartelova - ¢lenka senatu a JUDr. Jozef Turza - ¢len senatu. V napadnutom uzneseni su vSak uvedeni
¢lenovia senatu: Mgr. Katarina Benia¢ova, predsednicka senatu (sudkyna - spravodajkyna), Mgr. Zuzana
Hartelova - ¢lenka senatu a JUDr. Roman Tichy - ¢len senatu, teda v jednom pripade iny ¢len senatu.
3.2. V suvislosti s dovolanim podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP zalobcovia uviedli, Ze v danom pripade je
prax rozhodovania vo veciach neodkladného opatrenia (predtym predbezného opatrenia) u dovolacicho
sudu ina, ako rozhodol odvolaci sud. W¢itali tiez odvolaciemu stdu, ze sa blizSie nezaoberal dovodmi a
argumentami uvedenymi v navrhu, predlozenymi listinnymi dokazmi a zavermi prvostupiiového sudu, v
dosledku ¢oho je uznesenie odvolacieho sudu nepreskumatelné.

4. Zalovani vo svojom vyjadreni k dovolaniu ho navrhli odmietnut’ a priznat’ im nahradu dovolacich trov.
V podstatnom poukazali na to, ze Zalobcovia v dovolani nevymedzili jasnym, uréitym a zrozumitelnym
sposobom pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci sud" alebo ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na
stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) uvadza nasledovné:

6. Pokial’ zalobcovia podali dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP (bez ohl'adu na jeho formalne
nedostatky) dovolaci sid sa tymto dovolanim nemohol (pripadne) ani vecne zaoberat, nakolko
dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je ex lege pripustné v pripadoch ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia (§ 421 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP).

7. Zalobcovia podali dovolanie tiez podla § 420 pism. ¢) CSP tvrdiac, Ze v ich pripade bol nespravne
obsadeny odvolaci sud (v senate mal byt’ JUDr. Jozef Turza a bol JUDr. Roman Tichy).

8. Pravo na zdkonného sudcu je zaru¢ené v ustanoveni ¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava"), podl'a ktorého nemozno nikoho odnat’ jeho zakonnému sudcovi. Prislusnost’ sidu ustanovi
zakon. Uvedeny ustavny prikaz predstavuje pre kazdého ucastnika konania rovnakt zaruku, ze na
rozhodovanie o jeho veci st povolavané sudy a sudcovia podl'a vopred vybranych zasad (procesnych
pravidiel).

8.1. Princip nebyt’ odnaty zdkonnému sudcovi bol v civinom sporovom konani premietnuty aj do
ustanovenia § 420 pism. e) CSP. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konéi, ak rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud. Studna prax je pritom jednotna v tom, Ze sud treba povazovat’ za
nespravne obsadeny aj vtedy, ak nekona zékonny sudca.

8.2. Koho treba povazovat’ za zakonného sudcu a akym spdsobom mozno vykonat’ jeho zmenu upravuje
ustanovenie § 3 ods. 3 a ods. 4 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 757/2004 Z.z."), podla ktorého zadkonny
sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislu§nom sude a bol uréeny v sulade so zdkonom a
s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v sendte,
zakonnymi sudcami su vSetci sudcovia urceni podl'a rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate.
Zmenu v osobe zakonného sudcu mozno vykonat' len v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace.

8.3. Za zakonného sudcu podla ustanovenia ¢l. 48 ods. 1 ustavy je zasadne potrebné povazovat’ toho,
kto bol urceny na prejednanie a rozhodnutie veci v stlade s rozvrhom prace sidu (napr. rozhodnutia
Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 52/97, sp. zn. 11. US 47/99, sp. zn. II. US 118/02, sp. zn. III. US
46/04, sp. zn. III. US 46/2012, sp. zn. IV. US 161/08). Ustavny stid pojem zikonného sudcu vyklada
tak, ze nim je sudca, ktory bol prideleny na vykon funkcie na sid toho stupnia sudnej moci, ktory je



vecne a miestne prislusny rozhodnut’ za predpokladu, Ze podla rozvrhu prace ide o sudcu opravneného
konat’ a rozhodnut’ ur¢ity druh sudnej agendy.

8.4. Nespravne obsadenym je sud obsadeny v rozpore s ustanoveniami upravujicimi zloZenie sudu,
ktory ma urcity spor prejednat’ a rozhodnut. Sud je nespravne obsadeny aj vtedy, ak o veci nekona
zakonny sudca. Zakonnym sudcom je sudca uréeny v sulade s rozvrhom prace vecne a miestne
prislusného sudu (sp. zn. 7Cdo/51/2018). Ak sud rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami st vSetci
sudcovia uréeni podl'a rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate. Okrem procesnych pravidiel
ur¢ovania prisluSnosti sidov a ich obsadenia je sticastou zékladného prava na zdkonného sudcu aj
pridelovanie sudnej agendy sudcom a urcenia zloZenia senatov na zaklade pravidiel obsiahnutych v
rozvrhu prace tak, aby bolo zachované stanovené pridelovanie stidnej agendy na konanie sudcom a aby
bol vyli¢eny vyber sudov a sudcov ,,ad hoc", pre rozne dovody a tcely. Ak sudca bude uréeny v
rozpore s rozvrhom prace alebo sice v stlade s nim, ale na zéklade jeho pravidla (opatrenia), ktoré
odporuje zédkonu, pravo na zakonného sudcu vyplyvajice z ustanovenia ¢l 48 ods. 1 tUstavy sa
nereSpektuje a v takomto pripade treba sid povazovat’ v zmysle ustanovenia § 420 pism. ¢) CSP za
nespravne obsadeny.

9. Dovolaci sud v danej veci predovSetkym skimal, ¢i vybrany odvolaci senat, ktory v danej veci konal
a rozhodoval bol ur¢eny v sulade s rozvrhom prace.

9.1. Podl'a Rozvrhu prace Krajského stidu v Ziline na rok 2024 v zneni dodatku &. 3, teda od 27. marca
2024 (t. j. u¢inného v Case prijatia napadnutého odvolacicho rozhodnutia) bolo sidne oddelenie 8Co
zloZzené zo sudcov Mgr. Katarina BeniaCova (predsedni¢ka senatu), Mgr. Zuzana Hartelova a JUDr.
Jozef Turza (¢lenovia sendtu). Ustanoveni zastupcovia ¢lena senatu JUDr. Jozefa Turzu boli v prilohe €.
1 Rozvrhu prace v stanovenom poradi: 1. JUDr. Erik Varga, 2. JUDr. Martina Mochnacové, 3. JUDr.
Roman Tichy, 4. JUDr. Vladimir Topolan¢ik, 5. Mgr. Andrej Kekely, 6. Mgr. Maria Kasikova, 7. JUDr.
Zuzana Krivdova, 8. JUDr. Jana Kotr¢ova, 9. JUDr. Jana Vargova.

9.2. Clanok II. 2.4 citovaného Rozvrhu prace uréoval spdsob zastupovania sudcov a vyssich sudnych
uradnikov takto:

a) Zastupovanie sudcov (riadiacich predsedov senatov/predsedov senatov i ¢lenov sendtov) sa spravuje
tabulkovou ¢astou rozvrhu préace - Priloha ¢. 1 rozvrhu prace. Zastupovanie plati i pre pripad vylicenia
sudcu.

b) V pripade, ak je zastupovany predseda senatu a na jeho miesto nastipi ako zastupca d’al§i predseda z
dotknutého sendtu, na jeho miesto (zastupcu) ako ¢lena sendtu nastupi jeho zastupca podla tabulkovej
¢asti rozvrhu prace - Priloha ¢. 1 bod 2.

¢) Ak zastupovanie trva nepretrzite viac ako 14 kalendarnych dni, po¢nuc 15. kalendarnym diom
prechadza povinnost zastupovania na d’alSicho zastupujuceho predsedu senatu/¢lena senatu v poradi
uvedenom v tabulkovej ¢asti rozvrhu prace (t.j. po kazdych zaéatych 14-ich dioch zastupovania sa
zastupovanie posuva na d’alSicho zastupcu v poradi). To neplati v pripade zastupovania vo veci, v ktorej
bol vykonany senatom akykol'vek procesny ukon. V takomto pripade zostdva az do skoncenia veci
zastupujucim ¢lenom senatu ten sudca, ktory bol zastupujiicim ¢lenom senatu v ¢ase vykonania tohto
procesného ukonu.

10. Z potvrdenia vediceho osobného uradu Krajského studu v Ziline a ozniamenia predsednicky senatu a
spravodajkyne Mgr. Katariny BeniaCovej z 12. februara 2025 najvys$si sud zistil, ze v obdobi od 26.
marca 2024 do 21. jina 2024 bol riadny ¢len senatu 8Co JUDr. Jozef Turza praceneschopny. Jeho
zastupovanie pocas PN v sulade s uvedenym v bode 9.2. sa realizovalo tak, ze po¢as prvych 14
kalendarnych dni PN JUDr. Turzu, t.j. od 26. marca 2024 do 08. aprila 2024 zastupoval JUDr. Erik
Varga, od 15. kalendarneho diia, t.j. od 09. aprila 2024 presla povinnost’ zastupovania na dalSicho
zastupujuceho, ktorym bola JUDr. Martina Mochnacova, ktora trvala 14 kalendarnych dni, t.j. do 22.
aprila 2024 a od 23. aprila 2024 do 06. maja 2024 preslo zastupovanie JUDr. Turzu na JUD. Romana
Tichého.

11. Dovolaci sud preto s poukazom na vyssie uvedené dospel k zaveru, Ze zalobcovia neopodstatnene
namietali, Ze v odvolacom konani bol nespravne obsadeny sud v zmysle § 420 pism. e¢) CSP.



12. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie Zzalobcov podané v stlade s § 431 ods. 1 a § 420
pism. e) CSP podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné.

13. Dovolatelia d’alej namietali nepreskimatelnost’ napadnutého odvolaciecho rozhodnutia (bod 3.2. in
fine). S vyuzitim aplikaéného pravidla uvedeného v § 124 ods. 1 CSP najvyssi sud ustalil, Ze namietana
vada zodpovedé4 zmitocnosti uvedenej v § 420 pism. f) CSP, aj ked’ Zalobcovia, kvalifikovane zastupeni
advokatom, explicitne tento dovolaci dévod neuviedli.

13.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zdsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikdcii ustavnych principov. Pod poruSenim préva na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného
sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze
majii vyznam pre rozhodnutie vo veci (I. US 46/05).

13.2. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017).

13.3. K poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moze dojst’ aj
nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolacicho sadu (porov. I. US 105/06, III. US
330/2013, ¢i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, 5Cdo/57/2019) vtedy, ked’ odvolaci sud vyda rozhodnutie,
ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat’, ¢im bola G€astnikovi odiata
moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohladom na pravny nazor
odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i rdéznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov
a pod.).

13.4. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze v okolnostiach posudzovanej veci nemozno konStatovat ani
procesnu vadu nepreskimatelnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Odévodnenie rozhodnutia odvolaciecho
sudu sa vysporiadalo s rozhodujucimi skutoénostami. Myslienkovy postup odvolaciecho sudu je
dostato¢ne vysvetleny s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Z uvedeného je teda zrejmé, ako a z
akych dévodov odvolaci sid rozhodol a podl'a nazoru dovolaciecho sudu ma oddvodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu vsetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
na to, aby bol uc¢astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby sa v§eobecny sud stotoznil
s jeho tvrdeniami, pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom
vS§eobecne zavidznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom, pripadne dozadovat’ sa nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I.
US 3/97 a11. US 251/03). Mozno preto uzavriet, Ze zavery odvolacieho sudu - uvadzajice Ze zalobcovia
dostato¢ne neosvedcili ddvodnost’ ich naroku, neosved¢ili pravo prechodu cez sporni nehnutelnost’, a



to ani v ramci nimi iniciovanych viacerych sidnych konani - neboli celkom zjavne nedévodné, ¢i pravne
nekonformné.

14. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie zalobcov aj v tejto Casti odmietol podla § 447 pism.
¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

15. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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