Najvyssi sud 50bdo/26/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: S. a. s., N., 974 01 Banska
Bystrica, zastipenym JUDr. M. D., advokatkou, H., 974 01 Banskd Bystrica, proti
7alovanému: S. R. — R., M., zastupenym JUDr. J. G., advokatom, 7., 953 01 Zlaté Moravce,
o zaplatenie 98 769 Sk s prisluSenstvom, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Banske;j Bystrici

¢. k. 41Cob/17/2008-195 zo diia 10. aprila 2008, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 41Cob/17/2008-195

zo dia 10. aprila2008 zrusSuje avec vracia tomuto sidu na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud v Ziari nad Hronom rozsudkom & k. 12Cb/406/2003-167 zo dia
18. 10. 2007 zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy 98 769 Sk s prislusenstvom a k nahrade
trov konania. Uviedol, Ze zalobca prenajal Zalovanému osobny nakladny vytah NOV 650 D
ev. ¢. 314 rok vyroby 1990, inv. ¢. 109, pricom vytah bol namontovany dna 22. 05. 2000
a ukonc¢enie najmu bolo dia 18. 01. 2001. Za obdobie od 01. 06. 2000 do 30. 11. 2000 priznal
zalobcovi sumu 98 769 Sk, ktord pozostava z faktary ¢. 570042 z 03. 07. 2000 v sume
14 268 Sk, splatnej dna 17. 07. 2000, z faktary ¢. 570050 z 31. 07. 2000 v sume 13 161 Sk,
splatnej dia 14. 08. 2000, z faktary ¢. 570064 z 31. 08. 2000 v sume 17 835 Sk, splatnej dia
18. 09. 2000, z faktary ¢. 570096 z 31. 10. 2000 v sume 17 835 Sk, splatnej dina 20. 11. 2000
a fakttry ¢. 570103 z 30. 11. 2000 v sume 17 835 Sk, splatnej dina 20. 12. 2000.
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V odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalovany uhradil faktary za prevoz a montaz
vytahu, ako aj faktaru za mesiac maj 2000. VyssSie citované faktiry zalovany neuhradil.
Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze vytah bol poruchovy aztoho dévodu ho nemohol
uzivat’, Zalovany nepredlozil Ziaden doklad, ktory by potvrdzoval tuto skutoCnost. Zo strany
zalobcu boli predlozené listinné doklady o skutoCnosti, ze vytah bol funkény pri jeho
odovzdani zalovanému, rovnako bol funkény po jeho odobrati, o ¢om sved¢i protokol po tom,
ako bol vytah dodany do prenajmu inej firme. V danom pripade Zalovany predmetny vytah
uzival aj bez uzavretia zmluvy o ndjme dopravného prostriedku, a preto bolo nutné vzt'ah
ucastnikov konania posudit’ v zmysle ust. § 451 a nasl. Ob¢. zédkonnika ako bezdovodné
obohatenie. Dalej sud uviedol, e Zalobca Zalovanému vytah odovzdal k uZivaniu, a Ze vytah
bol sposobily uzivania. Zalovany zaplatil najomné za mesiac maj 2000 a za prevoz a odbornii
skusku vytahu. Preto dospel k zdveru, Ze zalovanému vznikol na tkor Zalobcu majetkovy
prospech tym, ze Zalovanému bol ponechany osobny ndkladny vytah vo vlastnictve Zalobcu
spolu s uzivacim pravom k tomuto vytahu. Sud mal za preukazané, ze uplatnena suma

zodpovedd obvyklej vySke najmu v ¢ase odovzdania predmetného vytahu zalovanému.

Proti rozhodnutiu podal odvolanie zalovany. V odvolani uviedol, Ze prvostupiiovy sud
na zaklade vykonaného dokazovania dospel knespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu vychddza znesprdvneho pravneho posudenia veci. Uviedol, ze sud
rozhodoval o navrhu zalobcu, ktory bol podany na sid dia 22. 10. 2003 a zalobca si uplatnil
narok na uhradu faktir na zdklade zmluvného vztahu. Pokial’ sid po zisteni, ze zmluva
onajme dopravného prostriedku nie je uzatvorend, rozhodoval o vydani bezdovodného
obohatenia, bolo potrebné skimat, ¢i takyto navrh bol podany vcas. Zakonnd premlcacia
lehota 2 roky vtomto pripade plynie od ziskania bezdovodného obohatenia, teda
od neuhradenia faktur, a preto vzniesol namietku premlcania naroku uplatneného z titulu
bezdovodného obohatenia. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil

prvostupiiovému sidu na nové konanie a rozhodnutie.

Krajsky std ako std odvolaci prejednal vec podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p.,
postupujic podla ust. § 214 ods. 1 O. s. p., a napadnuté rozhodnutie zmenil podl'a ust. § 220
O. s. p. Zistil, Ze predmetom odvolania zalovaného je zaplatenie sumy 98 769 Sk uplatnene;j
titulom bezdovodného obohatenia za uzivanie osobného nakladného vytahu NOV 650D
ev. €. 314 rok vyroby 1990 inv. €. 109 za obdobie od 01. 06. 2000 do 30. 11. 2000. Poukézal,

ze prvostupniovy sud postupoval v intencidch odvolacieho sudu, uplatneny narok posudil
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podla ust. § 451 a nasl. Ob¢. zakonnika, priCom skumal vysku bezdévodného obohatenia,
vychéadzajuc z vysky ndjmu v prislusnom regioéne za uzivanie vytahu v ¢ase jeho odovzdania
a uzivania zalovanym. Podla relacie stavebnych spolo¢nosti ustalil vySku mesacnej odplaty

za uzivanie vytahu na sumu 15 000 Sk.

V konani vzniesol zalovany namietku premlcania naroku uplatneného z titulu
bezddévodného obohatenia a uviedol, Ze ndrok Zzalobcu je uplatneny po uplynuti 2-ro¢nej
premlcacej lehoty, anavrhol preto Zalobu zamietnut. Odvolaci sid dospel k zaveru, Ze
namietka Zalovan¢ho o premlCani naroku uplatneného z titulu bezdévodného obohatenia
je dovodna. V danom pripade premlcacia lehota zacala v zmysle ust. § 107 ods. 1 OZ plynat
za mesiac november 2000 u posledne;j faktary ¢. 570103 zo dia 30. 11. 2000 od 01. 12. 2000
a uplynula dita 01. 12. 2002. Zaloba bola uplatnena na sude dia 22. 10. 2003, t. j. po uplynuti
dvojro¢nej premlcacej lehoty. Podl'a nazoru odvolacieho sidu, na danti vec nie je mozné
aplikovat’ ust. § 394 ods. 2 a § 397 Ob¢. zakonnika, pretoze v tomto pripade sa nejedna
o neplatnit zmluvu tak, ako uvadzal v podani k podanému odvolaniu Zalobca, ale ako uz
konstatoval odvolaci sid v rozhodnuti, zmluva o n4jme dopravného prostriedku uzavretd
vobec nebola, resp. vobec nevznikla. Na zéklade uvedené¢ho skutkového a pravneho stavu

odvolaci sud napadnuté uznesenie podl'a ust. § 220 O. s. p. zmenil tak, ze Zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca a navrhol, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho siidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Poukézal, Ze v konani boli vykonané vSetky potrebné dokazy vztahujice sa na danu vec.
Odvolaci sud knim vSak zaujal nespravne pravne stanovisko, ato pokial’ ide o otazku
existencie najomnej zmluvy medzi zalobcom a zalovanym. Medzi Zalobcom a zalovanym
jednoznacne dosSlo k dohode o podstatnych nalezitostiach zmluvy o ndjme dopravného
prostriedku a to osobno-nakladného vytahu NOV 650 D, avSak nebola uzatvorena v pisomne;j
forme, atak je neplatna pre nedostatok tejto formy. Existenciu tejto dohody potvrdzuju
doklady predlozené pri dokazovani. Dna 22. 05. 2000 odporca uhradil zalohu na naklady
spojené s prevozom anamontovanim vytahu na [. ul. ¢. 2 v Banskej Bystrici,
kde vykonéaval podnikatel'skii ¢innost. Tento pokladni¢ny doklad, ktory bol predlozeny
v konani a je opatreny peciatkou zalobcu a peciatkou zalovaného, preukazuje vznik dohody
o prenajme vytahu. Preco by inak zalovany skladal zalohu 10 000 Sk, keby nebolo doslo
dohode o prenajme nakladného vytahu. Nésledne za montdz a ndjjom za mesiac maj 2000

aodbornu skusku vytahu bola vystavend a zasland zalovanému faktira ¢. 570035
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z02. 06. 2000 vo vyske 30 258 Sk, ktort uhradil dia 11. 07. 2000. Za prevoz vytahu
na stavbu odporcu bola vystavena faktura ¢. 660271 z 05. 06. 2000 v c¢iastke 6 018 Sk, ktoru
zalovany uhradil. Pri samotnom dokazovani Zzalovany priznal existenciu tejto dohody,
ked’ tvrdil, Ze vytah uZzival, pokial’ bol funkény, ale v konani nepreukdzal Ziadnu reklamaciu.
Odvolaci sud taktiez zaujal nespravny pravny nazor, ked’ otazku premlcania posudil podla

ust. § 107 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika.

Zalobca je toho nazoru, Ze sa jednalo o neplatnd obchodnii zmluvu z titulu
nedodrzania pisomnej formy, ateda jednalo sa o obchodny vztah medzi podnikatelmi.
Poukazujeme na ustanovenie § 397 Obchodného zédkonnika, podla ktorého, ak zakon
nestanovuje pre jednotlivé prava inak, je premlCacia doba Styri roky. Prdvo na vratenie
plnenia uskuto¢neného podl'a neplatnej obchodnej zmluvy sa premlCuje v Stvorrocnej
premlcacej dobe podla § 397 Obch. zédkonnika, ktord zacina plynit odo dna, ked’ k plneniu

doslo. Vzhl'adom na uvedené, svoje pravo uplatnil na sude vcas.

Zalovany vo vyjadreni na dovolanie Zalobcu navrhol, aby dovolaci sud dovolanie

zamietol, pretoze rozhodnutie odvolacieho sudu povazuje za vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané vcéas ti¢astnikom konania, smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému
je dovolanie pripustné (§ 238 ods. 1 O. s. p.), prejednal dovolanie Zalobcu bez nariadenia

pojednéavania a zistil, ze dovolanie je plne dovodné.

Zmenujuce rozhodnutie odvolacieho sudu je zalozené na jednom zéavere, a sice,
ze Zalobca svoj narok na sude dia 22. 10. 2003 uplatnil po uplynuti dvojro¢nej premlcace;j
lehoty. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu, na danu vec nie je mozné aplikovat ustanovenia
§ 394 ods. 2, a § 397 Obcianskeho zdkonnika, pretoZe v prejedndvanej veci sa nejedna
o neplatni zmluvu tak, ako to uvadzal zalobca, ale ako odvolaci sud uz konStatoval
v predchadzajucom rozhodnuti, zmluva o najme dopravného prostriedku uzavretd vobec

nebola, resp. vobec nevznikla.

Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sid prvého stupna
s vynimkami uvedenymi v odsekoch 2 az 7 (§ 213 ods. 1 O. s. p.). Ak ma odvolaci stid za to,
ze sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym

zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu doplni alebo pripadne zopakuje sam.
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Z obsahu spisu vyplyva, ze odvolaci sid z dokazovania vykonaného sidom prvého
stupiia vyvodil odlisné skutkové zavery a na ich zdklade aj pravne zavery, ako sud prvého

stupna.

Pokial’ odvolaci sid uviedol, Ze na dany vztah ucastnikov konania nie je mozné
aplikovat’ ustanovenie § 394 ods. 2 a § 397 Obcianskeho zdkonnika, potom s takymto
zaverom odvolacieho sudu mozno suhlasit’, pretoze ustanovenia § 152 az § 414 Obcianskeho

zakonnika boli zruSené uz od 01. 01. 1992 zakonom ¢. 509/1991 Zb.

Podl'a § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravny tikon nebol urobeny vo forme,

ktoru vyzaduje zédkon alebo dohoda castnikov, je neplatny.

Podl'a § 630 ods. 2 Obchodného zékonnika, zmluva o ndjme dopravného prostriedku

vyzaduje pisomnu formu.

K uzatvoreniu zmluvy o najme dopravného prostriedku, predmetom ktorej mal byt
osobny ndkladny vytah NOV 650D, medzi t¢astnikmi konania v pisomnej forme nedoslo,

¢o ma za nasledok absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu.

V konani nebolo spornym, Ze Zalobca vytah Zalovanému odovzdal do uZivania,
aten ho aj uzival. Podl'a § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, bezdovodnym obohatenim
je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dovodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech

ziskany z nepoctivych zdrojov.

Pokial' odvolaci sud posudzoval predmet sporu ako vec, na ktoru nie je mozné
aplikovat’ ustanovenia § 394 ods. 2 a § 397 Obcianskeho zakonnika, pretoze v tomto pripade
sa nejednd o neplatnt zmluvu, pretoze zmluva o najme dopravného prostriedku uzavreta
vobec nebola, resp. vobec nevznikla, takyto zaver stidu spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci, pretoze odvolaci sid aplikoval ustanovenia zdkona, ktoré nie su sucastou

pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Z uvedenych dovodov, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu

zrusil (§ 243b ods. 2 O. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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V novom rozhodnuti rozhodne siid znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 28. maja 2009

JUDr. Stefan Satka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



