Najvyssi sad 1 Cdo 1/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. M. B., byvajuceho
v M., =zastupeného Mgr. Z. B., advokatkou v B., proti zalovanému P. P., as., L.,
o ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 18 C 54/2006,
o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 10. septembra 2007 sp.zn.
6 Co 321/2007, rozhodol
takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v  Bratislave
z 10. septembra 2007 sp.zn. 6 Co 321/2007 z r u § u j e avec vracia Krajskému sudu

Bratislava na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 15. marca 2007 ¢.k. 18 C 54/2006-25 zatavil
konanie podl'a § 10 ods. 1 veta prva zdkona €. 71/1992 Zb. v zneni platnom do 30. jina 2007,
pretoze zalobca zaplatil sudny poplatok za zalobu iba vo vyske 65 000,-- Sk (2 157,61 EUR)
namiesto spravnej sumy 125 000,-- Sk (4 149,24 EUR) a nesplnil teda poplatkovil povinnost'.
O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z Gi¢astnikov

nepriznal pravo na ich ndhradu.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobcu uznesenim z 10. septembra 2007 sp.zn.
6 Co 321/2007 potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia a ziadnemu z ucastnikov nepriznal
pravo na nahradu trov odvolacieho konania. V déovodoch rozhodnutia uviedol, Zze spravne
postupoval sud prvého stupiia, ked’ napadnutym uznesenim konanie zastavil podl'a § 10 ods. 1
prva veta zékona €. 71/1992 Zb. v zneni platnom do 30. jina 2007, nakolko je zrejmé, ze
zalobca napriek vyzve s poucenim o nasledkoch nezaplatenia poplatku za zalobu zaplatil tento
sudny poplatok iba scasti a poplatkovii povinnost’ teda riadne nesplnil. Poukazal

na nespravnost’ nazoru zalobcu, Ze sid prvého stupiia mal konanie zastavit’ iba pokial’ ide o t



2 1 Cdo 1/2009

cast’ ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora prevysuje vysku tejto nahrady, za ktoru
bol sudny poplatok zaplateny. Ak totiz Zalobca nevzal Zzalobu spit v Casti nahrady
nemajetkovej ujmy, za ktord poplatok nezaplatil, bol povinny zaplatit’ poplatok zo Zaloby
spojenej s celou uplatnenou ndhradou nemajetkovej ujmy v peniazoch, teda bol povinny
zaplatit’ poplatok (v rozhodnom case) vo vyske 125 000,-- Sk (4 149,24 EUR). Nedochéadza tu
k akémusi “rozdeleniu ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch na cast, za ktora poplatok
bol zaplateny a na cast’, za ktort zaplateny nebol. O trovach odvolacieho konania rozhodol

podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca. Navrhol, aby
dovolaci sud vydal rozhodnutie, ktorym dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu
a uznesenie sudu prvého stupna v celom rozsahu zruSi a vrati vec na dalSie konanie
odvolaciemu sudu alternativne vrati vec na d’alSie konanie sudu prvého stupiia. V dévodoch
dovolania vyslovil nazor, ze nespravnym procesnym postupom sudu mu ako ucastnikovi
konania bola znemoZznend realizacia tych procesnych prav, ktor¢ mu Obciansky sudny
poriadok priznava za uc¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov (§ 237 pism.f/
0O.s.p.). Vo svojom pisomnom podani z 28. méja 2007 (odvolanie — pozn. dovolacieho sudu)
vyslovne uviedol, Ze zaplatil sadny poplatok “5 000,-- Sk (165,97 EUR) a6 % z vysky
uplatnenej nemajetkove] ujmy* a zaroven suhlasil s tym, Ze siad mal konanie zastavit’ v tej
Casti ndvrhu na priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktord presahuje vysku
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, za ktoru bol stidny poplatok zaplateny. Sudu tak
muselo byt z obsahu tohto podania zrejmé, ze si uplatituje nemajetkovia ujmu len vo vyske,
za ktoru zaplatil sidny poplatok, a zZe v zostavajucej Casti ziada konanie zastavit. Tento jeho
postup bol v sulade s ustanovenim § 41 ods. 1 O.s.p., ktoré nevylucuje, aby tkon odvolania
a spdtvzatia Casti nadvrhu bol obsiahnuty v rdmci jedného pisomného podania. Sucasne
poukazal na ustanovenie § 41 ods. 2 O.s.p., ktorym je vylucend priliSnd formalnost’ postupu
sudu. Ak sudu nebol zrozumitel'ny obsah odvolania, sud bol podla § 43 ods. 1 O.s.p. povinny
ho vyzvat’ na opravu nespravneho, netiplného alebo nezrozumiteI'ného podania a zaroven ho

aj poucit’ o jeho procesnych pravach a o tom, ako treba opravu vykonat'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), prejednal dovolanie bez

nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), preskiimal napadnuté rozhodnutie
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odvolacieho sudu podla § 242 ods. 1 O.s.p. adospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je

pripustné a dovodné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Pokial dovolanie smeruje
proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny prostriedok pripustny, ak smeruje proti
zmenujucemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism.a/ O.s.p.) alebo uzneseniu,
ktorym odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych
spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism.c/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism.b/ O.s.p.), alebo
potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2
pism.a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené¢ bud’ uznesenie sudu prvého stupna o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2
pism.b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho
vyhlasenie za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

pism.c/ O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky ziadneho z tychto rozhodnuti,

pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

Vzhladom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolani sid len na skimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale zaoberal sa iotazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou zvad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnit’ aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vylucené. Pri
skimani, ¢i je dovolanie pripustné sa dovolaci sud zameral predovsetkym na okolnosti, ktoré

dovolatel’ v dovolani namietal.
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Podla § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak sa ucastnikovi konania postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred

sudom.

Odnatim moznosti konat' pred sidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky
zédvadny procesny postup sudu, ktorym sa tucastnikovi znemozni realizdcia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky stidny poriadok priznava za uc¢elom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zdujmov. O postup odnimajici u€astnikovi moznost’ konat’ pred suidom
ide tiez v pripade, ked sud zastavi konanie pre nezaplatenie sidneho poplatku, hoci

podmienky pre tento postup neboli splnené.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté prave

touto vadou.

Odvolaci sud uznesenim potvrdil rozhodnutie stidu prvého stupiia o zastaveni konania
vychadzajuc z toho, Ze Zalobca napriek vyzve s pouc¢enim o nasledkoch nezaplatenia sudneho
poplatku za Zzalobu, zaplatil tento sudny poplatok iba scasti ateda poplatkova povinnost
riadne nesplnil (§ 10 ods. 1 veta prva zadkona ¢. 71/1992 Zb. v zneni platnom do 30. jina

2007). Tento zaver nie je spravny.

Cinnost sidov vo veciach sidnych poplatkov treba odlisovat’ od ob&ianskeho sudneho
konania. Ak sudy rozhodujui o pravach a povinnostiach ucastnikov podl'a zdkona o sudnych
poplatkoch, rozhoduji ako samostatny organ opravneny vykonat’ poplatkovy ukon a pre
konanie v tychto pripadoch iba primerane sucasne pouziji Obciansky sudny poriadok
i predpisy v konani vo veciach dani a poplatkov (§ 14 zakona o sudnych poplatkoch). Aj
zakotvenie primeranej aplikacie predpisov o konani vo veciach dani a poplatkov (zakon
Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov), teda predpisov upravujucich
osobitny druh spravneho konania — dafiové konanie, na konanie o sudnych poplatkoch
nasvedCuje, ze toto konanie je pravom regulovanym procesnym postupom odliSnym

od vykonu kompetencie stiidnictva zakotvenej v ¢l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Tatko formulovany zaver potvrdzuje aj podstata obcianskeho stdneho konania,

v ktorom konajuci sud autoritativne nachadza a deklaruje pravo v spore medzi dvoma alebo
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viacerymi subjektmi sukromnopravneho vztahu odlisnymi od tohto sudu. Na druhej strane,
konanie o sudnych poplatkoch je konanim o verejnopravnom vzt'ahu. Tento pravny vzt'ah je
hmotnopravnym vzt'ahom a je regulovany normami finanéného prava. Zaroveil tento pravny
vztah existuje medzi G€astnikom sudneho konania a Statom, v mene ktorého kona prislusny
vSeobecny sud. O prave teda v takomto pripade autoritativne rozhoduje samotny sud ako
reprezentant subjektu opravneného v poplatkovopravnom vztahu, Co je typicky znak
spravneho (administrativneho) konania (nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky

z 3. decembra 2008 sp.zn. 111 US 239/08).

V prejednavanej veci ide o vyraznu procesnu spétost oboch konani (obc¢ianskeho
sudneho konania a konania o sudnych poplatkoch) prejavujicu sa vtom, Ze nesplnenie
povinnosti uloZenej v konani o sidnom poplatku méze mat za nésledok zastavenie

obcianskeho sudneho konania.

Poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo ziadosti
na vykonanie poplatkového tikonu, ak je poplatnikom navrhovatel’, odvolatel’ alebo dovolatel’

(§ 5 ods. 1 pism.a/ zadkona o sudnych poplatkoch).

Ak sa poplatok splatny podanim névrhu na zacatie konania nezaplatil celkom, a to ani
dodatocne v lehote, ktoru sid vo vyzve urcil, uskutocni sud konanie

a/ o odvolani a o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov,

b/ ak je v tej istej veci rozSireny navrh alebo podany vzdjomny navrh,

¢/ zrusené od 1.2.1998 (§ 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch v zneni platnom

do 31. decembra 2003).

Podra ods. 2 citovaného § 10 v ostatnych pripadoch sud konanie zastavi, ak uz nezacal

konat’ vo veci samej a ak o nasledkoch nezaplatenia poplatku poplatnika poucil.

Ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, odvolania
alebo dovolania, sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktord mu urci; ak
poplatok nebol zaplateny ani v lehote urcenej sidom, sud konanie zastavi. O nésledkoch
nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik pouceny (§ 10 ods. 1 zdkona o stidnych poplatkoch

v zneni ucinnom od 1. janudra 2004).
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Ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, odvolania
alebo dovolania, sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote desiatich dni
od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie
zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny (§ 10

ods. 1 zékona o sudnych poplatkoch v zneni ti¢innom do 30. juna 2007).

Ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania alebo
dovolania, prvostupniovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktora urci
spravidla v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol
zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O néasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt
poplatnik vo vyzve pouceny (§ 10 ods. 1, veta prva a druha zdkona o sidnych poplatkoch

v zneni G¢innom od 1. jila 2007 do 31. decembra 2008).

Odvolaci sud podla tychto ustanoveni dosledne nepostupoval, resp. nespravne ich

vylozil.

V preskimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze zalobou z 27. jina 2006 sa zalobca
proti zalovanému domahal ochrany osobnosti spolu s ndhradou nemajetkovej ujmy
v peniazoch, v sume vo vyske 2 000 000,-- Sk (66 387,84 EUR). Vyzvou z 8. novembra 2006
¢.k. 18 C 54/2006-12 sud prvého stupna vyzval Zalobcu na zaplatenie sidneho poplatku
za zalobu v sume 125 000,-- Sk (4 149,24 EUR) (polozka 7b pism.b/ Sadzobnika sudnych
poplatkov) v lehote 10 dni, s poucenim o nasledkoch nezaplatenia poplatku. Na tato vyzvu
(dorucenu zalobcovi 13. novembra 2006) zalobca 27. novembra 2006 zaplatil sudny poplatok
65 000,-- Sk (2 157,60 EUR). Nasledne na to, vySSie citovanym uznesenim sud prvého stupna

konanie zastavil pre nesplnenie poplatkovej povinnosti Zalobcu.

Nesplnenie poplatkovej povinnosti predstavuje neodstranitelnu prekazku obcianskeho
sudneho konania, a teda v konkrétnom pripade moze viest’ konajici stid k tomu, Ze meritorne
nerozhodne o prave poplatnika uplatiovanom v ob¢ianskom sudnom konani. Takyto postup
prichddza do uvahy iba v pripade, ak poplatnik svoju poplatkovi povinnost vobec nesplnil.
Z porovnania jednotlivych zneni vysSie citovaného ustanovenia § 10 ods. 1 zakona o stidnych
poplatkoch je zrejmé, ze novelou zdkona o stdnych poplatkoch vykonanou zakonom
¢. 531/2003 Z.z. s ucinnostou od 1. januara 2004 bolo zo znenia § 10 ods. 1 v spojeni

s nezaplatenim sudneho poplatku vypustené slovo “celkom®, s ¢im pravna uprava nasledkov
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nezaplatenia poplatku platna do 31. decembra 2003 spajala zastavenie konania, okrem

pripadov uvedenych pod pism.a/, b/ tohto ustanovenia zdkona.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti tak dovolaci sud dospel k zaveru, ze
nezaplatenie stidneho poplatku vo vyske (v sume) zodpovedajucej Zalobou uplatnenému
penaznému naroku, nema za nasledok bez d’alSieho zastavenie konania o celom uplatnenom
naroku. Preto, pokial si v danom pripade zalobca splnil poplatkovli povinnost’ z navrhu
na zaCatie konania o ochranu osobnosti spojenej s ndhradou nemajetkovej ujmy v sume
65 000,-- Sk (2 157,60 EUR), z ktorej v zmysle polozky 7b pism.b/ Sadzobnika sudnych
poplatkov predstavuje 5 000,-- Sk (165,97 EUR) pevnu sadzbu poplatku z navrhu na ochranu
osobnosti a 60 000,-- Sk (1 991,64 EUR) percentudlnu sadzbu z ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch, nebol dovod na zastavenie konania o celom Zalobcom uplatnenom néroku pre
nezaplatenie sudneho poplatku zodpovedajuceho vyske pdovodne v zalobe uplatnenému
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ale spravne mal sid konanie zastavit’ iba
v tej Casti navrhu na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora presiahla jej vysku,

za ktora bol poplatok zaplateny.

Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze ak mal odvolaci sud pochybnosti o tom,
¢oho sa zalobca odvolanim doméhal, mal dodrzat’ postup podla § 43 ods. 1 O.s.p. a vyzvat

zalobcu na opravu nezrozumitel'ného, ¢i nespravneho alebo netiplného podania.

Ak odvolaci sud teda potvrdil prvostupiiové rozhodnutie o zastaveni konania (celého)
pre nezaplatenie sudneho poplatku bez toho, aby boli splnené podmienky pre takéto
rozhodnutie, odial tymto rozhodnutim zalobcovi moznost konat' pred sidom v zmysle

ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 243b O.s.p.
uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. januara 2009
JUDr. Jana Bajankova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Jarmila Uhlifova



