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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu
JUDr. Rudolfa Ciréa a sudcov JUDr. Evy Sakalovej a JUDr. Lubora Seba v dedigskej veci po
porugitel’ke E. T., zomrelej X., vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. D 750/2001,
o dovolani Ing. J. T., byvajuceho v Z., zastipeného JUDr. V. J., advokatom so sidlom
v Z. C., proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 29. novembra 2007 sp.zn. 5 CoD 24/2007
rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského siidu v Ziline z 29. novembra
2007 sp.zn. 5 CoD 24/2007 a uznesenie Okresného sudu Zilina z 30. jala 2007 &k.

D 750/2001-161 zru3uje avec vracia Okresnému sudu Zilina na d’al$ie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline ozna¢enym uznesenim potvrdil uznesenie Okresného sudu Zilina
z 30. jula 2007 ¢.k. D 750/2001-161, ktorym bol vymedzeny rozsah majetku v bezpodielovom
spoluvlastnictve porucitel’ky a jej pozostalého manzela, vyska jeho dlhov ako i urcenie, ¢o
z tohto majetku patri do dediCstva a ¢o patri pozostalému manzelovi, a ktorym bola d’alej
urcend vSeobecna cena majetku patriaceho do dedicstva, vyska jeho dlhov, Cistd hodnota
dedic¢stva a potvrdené nadobudnutie dedi¢stva, ako aj ur¢ena odmena a hotové vydavky notara
ako stdneho komisara a uloZend povinnost dedi¢om =zaplatit ndhradu trov konania.
Potvrdenie uznesenia odévodnil jeho vecnou spravnostou poukazujiic na to, Ze v rozhodnuti

prvostupiiového sudu nezistil ziadne pochybenie.
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Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie Ing. J. T. ako jeden z dediov
porucitel’ky. Navrhol, aby dovolaci stid uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie. Namietal, Ze postupom odvolacieho sidu mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred
suidom (§ 237 pism.f/ O.s.p.). Vycital odvolaciemu sitdu, Ze mu nedorucil vyjadrenie
spoludedica Ing. L. T. k odvolaniu a ze sa nevysporiadal s jeho odvolacimi namietkami, ¢im

nereSpektoval jeho pravo na riadne a presved¢ivé odévodnenie napadnutého uznesenia.

Spoludedi¢ Ing. L. T. vo vyjadreni k dovolaniu navrhol tento mimoriadny opravny

prostriedok ako neopodstatneny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané proti pravoplatnému uzneseniu odvolacieho sidu opravnenou osobou
(GCastnikom dedi¢ského konania) v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskimal uznesenie odvolacieho sidu ako

aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut pravoplatné

rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Obciansky sudny poriadok wupravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je v prvom rade pripustné (a sucasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré
sposobuju tzv. zmdtocnost’ rozhodnutia odvolacieho stidu. K tymto vadam prihliada dovolaci
sud — ak je dovolanie podané v€as a na to opravnenym subjektom — z uradnej povinnosti
(§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.). Existenciu vad konania uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p.

dovolatel tvrdil, a to konkrétne vadu uvedent1 pod pism.f/.

Podl'a ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak tcastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost

konat’ pred sudom.
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Vada konania vymedzena v citovanom ustanoveni § 237 pism.f/ O.s.p. je vo svojej
podstate porusenim zakladného prava ucastnika sidneho konania na spravodlivy proces, ktoré
pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zikonov aj
¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod (oznamenie Ministerstva zahraniénych veci CSFR ¢&. 209/1992 Zb.).
Podla judikatary Eurépskeho stdu pre l'udské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a
Spanielsko z roku 1993, staznost’ &. 18390/91) a Ustavného stidu Slovenskej republiky (nélez
z 12. méja 2004 sp.zn. I US 226/03) treba za porusenie prava na spravodlivé sidne konanie
povazovat’ aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho oddvodnenia sudneho rozhodnutia.
Poziadavky na riadne oddvodnenie rozsudku siidu vo vnutrostatnych podmienkach Slovenskej
republiky ustanovuje § 157 ods. 2 O.s.p., podla ktorého v odévodneni rozsudku sid uvedie,
¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti
povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychddzal a akymi tivahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil;
dba pritom aj na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé. V spojitosti s § 167 ods. 2
O.s.p. toto ustanovenie primerane plati aj pre odévodnenie uznesenia sudu. Ustavne
konformnym vykladom ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. pritom treba dospiet’ k zaveru, ze
s poziadavkami v flom uvedenymi je v rozpore nielen uplny ¢i Ciastoény nedostatok
(absencia) dovodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho nestladu medzi pravnymi
zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked’ pravne zavery zo skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju a napokon i len v§eobecné suhrnné zistenia
bez Specifikacie jednotlivych dokazov, z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené. Povinnost’
sudu riadne odovodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostatocné a presvedciveé
odovodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
ucastnika. PoruSenim uvedeného prava Ucastnika na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pricinach rozhodnutia
pravom predvidanym spdsobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj prdvne argumentovat’
proti rozhodnutiu stidu (v rovine polemiky s jeho dovodmi) v rdmci vyuzitia pripadnych
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov a teda sa mu odnima moznost’ konat’

pred sudom.
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Podl'a nazoru dovolacieho sudu bolo takouto vadou postihnuté i konanie pred
odvolacim sudom v prejednavanej veci (a inak i jemu predchadzajuce konanie pred sudom

prvého stupnia).

Z oddévodnenia dovolanim napadnutého uznesenia je zrejmé, ze odvolaci sud sa
s odvolacimi namietkami dovolatela vysporiadal len konS$tatovanim, Ze v rozhodnuti
prvostupiiového sudu nezistil Ziadne pochybenie. Takéto odévodnenie uznesenia odvolacieho
sudu nezodpoveda poziadavke na riadne a presvedcivé odovodnenie stidneho rozhodnutia.
Uvedeny nedostatok nemozno zhojit’ ani pripadnym poukazom na dovody uznesenia sudu
prvého stupna, pretoze 1 v tomto rozhodnuti absentuje riadne a presved¢ivé odovodnenie
skutkovych a pravnych zdverov, z ktorych vychadzal prvostupniovy sad pri rozhodovani
o dedi¢stve. Z oddvodnenia prvostupfiového uznesenia napr. nevyplyva, akym vypoctom
dospel sud prvého stupnia k zdveru o vysSke tzv. nahradovej pohladdvky z vyporiadania
majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov 178 284 Sk a preCo v ramci tohto
vyporiadania do dediéstva zahrnul cely podiel na dome sup.¢. 238 v kat.uz. Z.. Odkaz na
postup podl'a zakona €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom bez toho, aby boli konkrétne oznacené pozemky, u ktorych bol uplatneny tento
postup, aj s oznacenim ich vymery, a bez toho, aby bolo uvedené, u ktorych dedi¢ov st lepsie
podmienky pre ich obhospodarovanie a akym sposobom bola zistena ich cena, treba
povazovat za celkom nedostatocny a zakladajuci nepreskimatel'nost’ rozhodnutia o dedicstve.
Odvolaci sud tieto nedostatky neodstranil, preto aj jeho rozhodnutie je nepreskimatelné pre
nedostatok dovodov. Tym, Ze konStatoval nezistenie ziadneho pochybenia v rozhodnuti
prvostupniového sudu, neprekdzal mu zjavny rozpor medzi tou castou odovodnenia
prvostupiiového uznesenia, v ktorej sa uvadza, Ze manzel porucitel’ky mal na pojednavani
potvrdit’ vlozenie sumy 100 000 Sk z vlastného majetku porucitel’ky do spolocného majetku,
a obsahom spisu, z ktorého zo zapisnice o prejednani dedi¢stva z 12.11.2002 (¢.1. 97)
vyplyva, ze manzel porucitel’ky so zohl'adnenim tejto sumy pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nesthlasil a tvrdil, Ze i§lo o sumu investovani do spotreby
domadcnosti. Neodovodnil tiez, preCo povazoval za spravne vychddzat’ pri stanoveni hodnoty
bezplatného plnenia (daru) zo znaleckého posudku, ktory zistoval cenu nehnutelnosti ku ditu

smrti porucitel’ky, a nie z hodnoty v ¢ase poskytnutia tohto plnenia.

Nepreskimatel'nost’ uznesenia odvolacieho sudu, majica za nésledok i jeho

nepresvedCivost’, je vadou konania, ktorou sa, ako uz bolo uvedené, ucastnikovi odnima
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moznost riadne konat pred sidom. So zretelom na uvedené dovolaci sid uznesenie
odvolacieho sudu ako i rovnakou vadou postihnuté uznesenie prvostupniového stdu zrusil

a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. maja 2008
JUDr. Rudolf Ciré, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



