Najvyssi sad 1 SZo 1/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud S. republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ P. P., bytom N. T., H., 2/ T. P.,
bytom N. T., H., zastapeni advokatom JUDr. L. M., Advokatska kanceléaria v N. Z., M., proti
zalovanému: Krajsky pozemkovy tirad v N., S., N., o preskimanie zikonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 2004/00280-a zo dna 30. augusta 2004, o odvolani zalovaného proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre €. k. 11S 7/2005-63 zo dia 30. oktobra 2007 v Casti o nahrade trov

konania, takto
rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre
¢. k. 11 S 7/2005-63 zo dna 30. oktobra 2007 v napadnutej Casti tykajicej sa nahrady trov

konania zmenmnuje tak, Ze ziaden z GiCastnikov nema pravo na nédhradu trov konania.
Zalobcom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre napadnutym uznesenim zastavil konanie o Zalobe na preskumanie
zdkonnosti rozhodnutia ¢. 2004/00280-a zo dna 30.8.2004, ktorym zalovany potvrdil
rozhodnutie Obvodného uradu v K. zo dia 17.5.2004 o zastaveni konania podl'a § 30 ods. 1
pism. a/ OSP vo veci schvalenia umiestnenia nahradnych pozemkov podl'a § 15 zakona ¢.
330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, obvodnych
pozemkovych uradoch, pozemkovo. fond. a o pozemkovych spolo¢enstvach. Zalovaného
zaviazal zaplatit’ Zalobcom nahradu trov konania v sume 11.620,—Sk k rukdm ich pravneho

zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Z oddovodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze zalobcovia pripisom dorucenym

krajskému sudu dna 10.10.2007 oznamili, Ze beru zalobu spét’, pretoze po podani Zaloby bol
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ich narok uspokojeny. Krajsky sud v dosledku spit'vzatia zaloby podla § 250d ods. 3 O.s.p.
v spojeni s § 250h ods. 2 konanie zastavil. Rozhodovanie o nahrade trov konania krajsky sud
odévodnil podla § 146 ods. 2 O.s.p. veta druha a § 246¢. Zalobcom priznal nahradu trov tohto

konania, ktoré im vznikli zaplatenim sudneho poplatku a pravnym zastiipenim.

Proti uzneseniu krajského stdu v Casti, ktorou rozhodoval o ndhrade trov konania,
sa v zakonnej lehote odvolal zalovany. Ziadal uznesenie sidu prvého stupiia v ¢asti nahrady
trov konania zrusit. Uviedol, Ze Krajsky pozemkovy trad nezavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit' a ani konanie, ktoré k tomu predchddzalo tomu nenasvedcuje. Poukéazal na to,
ze zdznam o dohode z29.11.2006 podpisali medzi sebou doterajsi uzivatel pozemku O.
7., preberajuci zalobca 1/ aj za zalobkytiu 2/ a zastupca S. R. K.. Zdéraznil, Ze pod pojmom
,»,doslo k dohode medzi zalobcami a d’al§imi ucastnikmi* sa nemé na mysli, Ze doslo k dohode
medzi Zalobcami a zalovanym, ale medzi zalobcami a inymi ucastnikmi. KonStatoval, Ze je
preukdzatel'né, ze zalovany ziadnu dohodu o uspokojeni naroku zalobcov neuzatvoril a teda
nespraval sa tak, aby ztohto dovodu museli Zalobcovia vziat’ svoj navrh spat. Sucasne
poukazal na § 15 zakona €. 330/1991 Zb., podl'a ktorého takéto konanie moze byt uspesne
ukoncené iba v pripade, ze sa jednd o zakonny najom, ¢o vtomto pripade vzhladom na
pol'nohospodarske subjekty, ktoré polnohospodarsku podu uzivali po byvalom JRD, nebolo,
a teda je logické, ze muselo prist’ iba k dohode o uzivani pozemkov medzi uzivatelom, S.
a vlastnikom, ¢ize bez rozhodnuti sprdvneho organu o vycleneni pozemkov do nihradného

uzivania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 10 ods. 2 preskimal uznesenie sidu prvého stupnia v napadnutej Casti tykajicej
sa nahrady trov konania akonanie mu predchadzajuce podla §§ 212 ods. 1 anasl
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2, pism. f/ a dospel k zaveru, ze odvolanie

zalovaného je dovodné.

Podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto
Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho

stidu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.
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Podla § 146 ods. 1, pism. ¢/ OSP Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov

konania podl’a jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podl'a § 146 ods. 2 OSP ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit’, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v§ak pre spravanie odporcu vzal spit’ navrh,

ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Predpokladom rozhodovania o ndhrade trov konania v zmysle pravnej normy
ustanovenej v § 146 ods. 2 O.s.p. je zavinenie niektorého z u¢astnikov, ze konanie sa muselo
zastavit’. Pokial' Zalobca vzal zalobu spit’, ktora podal dovodne, pre spravanie Zalovaného,

je povinny zalovany mu zaplatit’ ndhradu trov konania.

Z predlozeného spisového materidlu krajského sidu v danej veci vyplyva,
ze zalobcovia vzali zalobcu spit’ potom, ako doslo k fyzickému odovzdaniu a prevzatiu
pozemku nachédzajuceho sa v kat. Gz. B. na zdklade zaznamu zo dia 29.11.2006 spisané¢ho
medzi odovzdavajucim O. Z., doteraj§im uzivatefom pozemku, preberajucim P. P.
zastupujuceho vlastnikov pozemku a zastupcom za S. P. F., regiondlny odbor v K.. Zalovany
spravny organ sa dohody, vysledkom ktorej bolo odovzdanie a prevzatie pozemku na zaklade
uvedeného pisomného zdznamu, nezucastnil, nemal ziaden vplyv na jej uzavretie a preto

nemozno konstatovat’, Ze by Zaloba bola vzata spét’ pre jeho spravanie.

Z uvedenych dovodov v danej veci bol preto nespravny pravny zaver sudu prvého
stupnia, pokial’ zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcom néhradu trov konania podla § 246¢
ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 146 ods. 2, pretoZze Zalovany spravny orgdn nezavinil svojim
spravanim zastavenie konania, ked’Ze zalobcovia vzali Zzalobu spdt v dosledku uzavretia

dohody medzi doteraj$im uzivatelom pozemku za ucasti S. P. F..

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud podla § 246 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 220 zmenil uznesenie sidu prvého stupna v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov
konania tak, ze vyslovil, ze Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
§ 246¢ ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 146 ods. 1, pism. c/, pretoze konanie bolo zastavené

a odvolaci sid nezistil u ziadneho z Gc¢astnikov zdkonny narok na ich ndhradu.
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Odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 250k ods. 1. Zalobcom nepriznal nahradu trov tohoto konania, pretoZe v tomto
konani neboli Gspesni.

POUCENIE : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. oktobra 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: Lubica Kavivanovova JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu



