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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu sendtu
JUDr. Vladimira Maguru a sudcov JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Ladislava Gorasza
v pravnej veci zalobcu Ing. J. Z., byvajuceho v C., proti zalovanému J. 8., byvajucemu v K.,
o uréenie dovodnosti odstiipenia od zmluvy, vedenej na Okresnom stde v Cadci pod sp.zn.
7 C 18/2002, o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti

rozsudku Okresného sudu v Cadci z 28. septembra 2004, sp.zn. 7 C 18/2002, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Okresného sudu v Cadci z 28. septembra
2004 ¢.k. 7 C 18/2002-80, v ¢asti vyroku o ndhrade trov konania z r u § u j e avec mu

v rozsahu zru$enia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud v Cadci rozsudkom z 28. septembra 2004 ¢.k. 7 C 18/2002-80 zamietol
zalobu o urcenie, Ze odstupenie Zalobcu od zmluvy o pdzicke 500 000 Sk uzatvorenej
19.7.2002 je dovodné. Zalobcu zaviazal zaplatit’ Zalovanému trovy konania v sume 32 530 Sk
na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. M. C.. Rozhodnutie o trovach konania odovodnil
ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. s poukazom na uspech zalované¢ho v konani. Nahradu trov
konania priznal Zalovanému, napriek nim uplatnenej sume vo vyske 82 440 Sk, len za ukony
pravnej pomoci, ktoré vznikli po 15.6.2004. Bol toho nazoru, Ze do uzatvorenia zmluvy, t.j.
do 15.6.2004 nemozno zo strany zalovaného hovorit’ o ucelnosti branenia prava, pretoze saim

zalovany uzatvorenim d’alSej zmluvy o po6zicke a jej splacani, v ktorej uznal svoje zadvizky
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voci zalobcovi, potvrdil existenciu vzajomnej spornosti pri rieSeni pozicky a nenamietal
neplatnost’ odstipenia od zmluvy z 19.7.2002. Vysku trov konania preto priznal za tri tkony
pravnej pomoci (ucast na pojedndvaniach v dnoch 17.6.2004, 9.9.2004 a 28.9.2004), pri
hodnote 9 540 Sk za tkon, ako aj trikrat rezijny pausal po 136 Sk, za stratu Casu za 6 pol
hodin vo vyske 3 402 Sk, cestovné v sume 1 666,10 Sk, t.j. v celkovej sume 32 530 Sk.

Na odvolanie Zalobcu Okresny sid v Cadci uznesenim z 12. oktobra 2005 &.k.

7 C 18/2002-104 odvolacieho konanie pre nezaplatenie suidneho poplatku zastavil.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci uznesenim zo diia 28. aprila 2006 sp.zn.
5 Co 65/2006 toto uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil a ziadnemu z G¢astnikov nepriznal

nahradu trov konania.

Proti rozsudku prvostupiiového sudu, do vyroku o nahrade trov konania na zéklade
podnetu zalobcu, podal mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky.
Navrhol rozsudok v napadnutej Casti zrusit’ a vec v rozsahu zruSenia vratit' Okresnému sudu
v Cadci na dalsie konanie z dovodu jej nespravneho pravneho postidenia (§ 243f ods. 1

pism.c/ O.s.p.).

Uviedol, Ze predmetom konania bol uréovaci petit, ktorého obsahom bolo urcenie, Ze
zalobcom prevedené odstipenie od zmluvy o pdzicke penazi na sumu 500 000 Sk,
uzatvorenej 19.7.2002, je dovodné. Samotny prvostupiiovy sud v rdmci poplatkového konania
charakterizoval spor za konanie, ktorého predmet nie je mozné ocenit’ peniazmi a v tomto
smere urcil aj poplatkova povinnost” podla polozky 1b prilohy zikona &. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov a to
vo vyske 1 000 Sk. Pri vycisleni trov pravneho zastupenia vSak sud pouzil ustanovenia
o tarifnej odmene podla vysky pdzicky, ktora nebola predmetom konania. Dany urcovaci
predmet konania nie je mozné povazovat za predmet konania, ktory je vycislitelny ani
z pohladu § 13 ods. 7 vyhldsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej
len vyhlaska), pretoze Zalobca sa nedomahal plnenia v zmysle zmluvy o p6zicke, nedomahal
sa ani urcenia, ¢i tu pravny vztah alebo pravo ocenitelné hodnotou penazi je alebo nie je. Sud
mal preto vychadzat’ z hodnoty tarifnej odmeny advokata stanovenej § 13 ods. 6 vyhlasky,

ktorda uvadza, ze ak nemozno hodnotu veci alebo prava vyjadrit v peniazoch alebo ak ju
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mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami, zakladné sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby je jedna desatina vypoctového zakladu ato 1 360 Sk. V uvedenom pripade
mali byt’ trovy pravneho zastupenia Zalovaného preto vycislené za tri tkony pravnej pomoci
po 1 360 Sk za tukon, trikrat rezijny pausal 136 Sk, strata ¢asu za 6 polhodin 3 402 Sk
a cestovné naklady 1 666,10 Sk, spolu 9 556,10 Sk.

Zalobca a 7zalovany sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora

Slovenskej republiky nevyjadrili.

Najvyssi stud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal v€as generalny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zéklade podnetu zalobcu (§ 243e ods. 1 a2 O.s.p.)
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 1
O.s.p.) preskimal rozhodnutie okresného sudu v napadnutej Casti a dospel k zaveru, ze

mimoriadne dovolanie je dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. moze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania,
ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatorne (§ 2431 ods. 2 v spojeni
s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi
vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tieto vady konania

neboli mimoriadnym dovolatel'om namietané a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.

Mimoriadny dovolatel’ ako dovolaci dovod uvadza, ze rozhodnutie okresného stdu
o nahrade trov konania spoCiva na nesprdvnom pravnom posudeni (§ 243f ods. 1 pism.c/
O.s.p.). V mimoriadnom dovolani vytyka generdlny prokurator nespravnu aplikaciu
ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len vyhlaska)
v suvislosti s rozhodnutim o trovach konania, ktoré priznal sad prvého stupiia v konani

uspesSnému zalovanému.
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Podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. Gcastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory

vo veci uspech nemal.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p. trovy konania uréi sud podla sadzobnikov a podla zasad
platnych pre ndhradu mzdy a hotovych vydavkov. Urcit’ vysku trov mdze i predseda senatu az

v pisomnom vyhotoveni rozsudku.

Sadzobnikom v zmysle hore uvedeného je potrebné pre ucely urcenia odmeny za
pravne sluzby, v pripade, ak bol ucastnik zastipeny advokatom vyhlaSka Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len vyhlaSka), v zneni platnom a U¢innom v case

rozhodovania sidu prvého stupia.

V zmysle § 13 ods. 6 hore uvedenej vyhlasky, ak nemozno hodnotu veci alebo prava
vyjadrit’ v peniazoch, alebo ak ju mozno zistit' len s nepomernymi t'azkost’ami, zdkladna

sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby je jedna desatina vypoctového zékladu.

V zmysle § 13 ods. 7 vyhlasky, vo veciach urCenia platnosti alebo neplatnosti
pravnych ukonov, vo veciach ur€enia ¢i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, pri
preskiimavani rozhodnuti inych orgénov, ak je predmetom vec, pravo, alebo plnenie
ocenitelné peniazmi, patri zdkladna sadzba tarifnej odmeny urcena podla ods. 1 § 13,

z hodnoty tejto veci, prava alebo vysky tohto plnenia.

V kazdom konkrétnom pripade je potrebné skiimat’, ¢i mozno predmet pravneho

ukonu ocenit’ a v suvislosti s tym urcit’ i vysku nahrady trov konania.

Z predmetu konania v danej veci je zrejmé, a v tomto zmysle vyhodnotil vec i sad
prvého stupna v odovodneni rozsudku, Ze v konani neriesil ur¢enie platnosti alebo neplatnosti
zmluvy o poézicke, t.j. pravneho utkonu, ani iny pravny vztah, ocenitelny peniazmi, ale
dovodnost’ odstapenia od zmluvy. Takyto predmet konania preto nie je mozné, pri
rozhodovani o nahrade za tUkony pravnej sluzby v zmysle vyhlasky ¢. 163/2002 Z.z.,
vyhodnotit' s poukazom na § 13 ods. 7 vyhlaSky, ale vzmysle § 13 ods. 6 vyhlasky

¢. 163/2002 Z.z., nakol’ko jeho hodnota nie je vyjadrite'na v peniazoch.
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Treba suhlasit’ s pravnym néazorom generalneho prokuratora, ze sud pri rozhodovani
o trovach pravneho zastupenia mal vychadzat z § 13 ods. 6 vyhlasky, ked’ze v danej veci iSlo
o predmet konania, ktory nie je oceniteny v peniazoch. Z toho vyplyva, ze rozhodnutie
okresného sudu, vo vyroku o ndhrade trov konania, spoCiva na nesprdvnom pravhom

posudeni veci.

Generalny prokurator Slovenskej republiky preto dovodne podal mimoriadne
dovolanie podla § 243e O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism.c/, ked’ze to vyzadovala ochrana
prav a zakonom chranenych zaujmov UcCastnika konania a tato ochranu nebolo mozné

dosiahnut’ inymi prdvnymi prostriedkami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie okresného sidu v napadnutej
Casti v zmysle § 243b ods. 1 veta za bodkociarkou a § 243b ods. 2 v spojeni s § 2431 ods. 2
O.s.p. zruSil a vec mu v rozsahu zrusSenia vratil na d’alSie konanie s tym, Ze pravny nazor

vysloveny v tomto rozhodnuti je pren zavizny.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pdvodného ako i dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. februara 2008
JUDr. Vladimir Magura, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



