Najvyssi sud 5 MObdo 5/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: A. T.s. r. 0., C., ICO: X,
zastipeny: ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. P. K. spoloénost s rutenim
obmedzenym, R., ICO: X., proti zalovanému: D. J. K. C. H,, a. s., g., ICO: X., zastipeny:
JUDr. Z. T., advokatka, S., o zaplatenie 235,68 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
stide Kosice II pod sp. zn.: 36Cb 48/2008, 0 mimoriadnom dovolani Generalneho prokuratora
Slovenskej republiky zo 6. juna 2011 proti uzneseniu Krajského sidu v Kosiciach
Z 20. oktobra 2010, ¢. k.: 4Cob 63/2010-94, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sidu v KoSiciach z 20. oktébra 2010, ¢. k.:

4Cob 63/2010-94sa zruSuje avecsa vracia tomuto sidu na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Kosice II rozsudkom z 15. januara 2010, ¢. k.: 36Ch 48/2008-75 zaviazal
zalovaného zaplatit' zalobcovi 235,68 eur spolu s tirokmi z omeskania. Zalobu ohladom
tirokov z omeskania nad priznany nirok zamietol. Ziadnemu z téastnikov nepriznal pravo

na nahradu trov konania.

V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze Zalobca sa zalobou proti Zalovanému
domahal zaplatenia sumy 7100 Sk ( 235,68 eur ) titulom dohodnutej odplaty za poskytovanie
sluzieb Internet podla Zmluvy ¢. 6/0191/0058 ( 24694 ) z 23. oktobra 2006 v obdobi oktdber
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2006 az august 2007. Zalobca ziadal priznat aj pravo na dohodnuty urok z omeskania
vo vyske 0,5% z dlznej sumy denne od splatnosti jednotlivych odplat do zaplatenia.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej
len ,,0. s. p.“ ), pretoze ako zalobca, tak aj zalovany mali tspech vo veci iba ¢iastocny,

t. j. sud nepriznal ziadnemu z t¢astnikov konania narok na nahradu trov konania.

Proti rozsudku stdu prvého stupiia v Casti, ktorej sud prvého stupna rozhodol
o0 trovach konania, podal Zzalobca odvolanie z dovodu podla § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p.
Navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zaviaze Zalovaného nahradit’
zalobcovi trovy prvostupiiového konania vo vySke 329,76 eur atrovy odvolacieho konania
vo vyske 23,39 eur. Uviedol, ze Zalobca mal vo veci uspech v prevaznej Casti, nakol’ko sud
zaviazal zalovaného k uhrade celej Zzalovanej istiny. Zamietnutie zaloby sa tykalo iba Casti
nad priznany Urok z omesSkania, teda nepatrnej Casti naroku. Vzhl'adom na to, Ze zalobca
mal neuspech iba v nepatrnej Casti sud mal o trovach konania rozhodnut podla § 142
0ds. 3 O.s.p. a zalobcovi priznat’ plnii nahradu trov konania vo vyske 329,76 eur. Vycislenie
trov konania predlozil ako prilohu k odvolaniu. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania

vo vyike 23,39 eur.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci sid rozsudok sudu

prvého stupiia vo vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

Krajsky sud v KoSiciach ako sid odvolaci napadnutym uznesenim rozsudok sudu
prvého stupiia vo vyroku o trovach konania zmenil tak, ze Zalovaného zaviazal nahradit
zalobcovi trovy konania vo vyske 130,35 eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu. Zaroven
zalovaného zaviazal nahradit’ trovy odvolacieho konania vo vyske 18,45 eur na tcéet pravneho

zéastupcu zalobcu.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupnia mal pri rozhodovani o trovach
konania aplikovat’ ust. § 143 ods. 3 O. s. p., pretoze zalobca mal v konani Gspech v rozsahu
celej uplatnenej istiny a uplatnenom prislusenstve — trokoch z omeSkania v rozsahu
od 12,5% - 14,75% roéne. Zalobca mal netispech v &asti prislusenstva pohl'adavky — arokoch
z omeskania nad priznany urok, ked’Ze si Zalobca uplatnil urok z omeskania 0,5% denne,
¢o je ro¢ne 182,5%. Aj ked’ je zamietnutd vyska urokov z omeskania vysSia ako priznana,

tieto vSak nie su v tomto konani samostatne uplatnenou pohl'adavkou, su iba prislusenstvom
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vymahanej pohl'adavky 235,68 eur a zalobca bol uspesny v celom rozsahu uplatnenej istiny.
Odvolaci sad vSak nemohol uspesnému zalobcovi priznat v odvolacom konani trovy
pravneho zastipenia za poskytovanie pravnych sluzieb v konani pred sidom prvého stupna
vo vyske 329,76 eur, ktoré si uplatnil a vyc¢islil az v prilohe odvolania proti rozsudku.
Zust. § 151 ods. 2 O. s. p. vyplyva, Ze sud prizna ucastnikovi konania trovy
pravneho zastipenia v konani, ktorom sa konetné¢ rozhodnutie vyhlasuje len vtedy,
ak si ich vycisli najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia
alebo ak si ich vy¢isli v priebehu konania. V prejednavanej veci bolo rozhodnuté rozsudkom
z 15. januara vyhldsenom na pojedndvani, na ktorom bol pritomny aj pravny zastupca
zalobcu. Na tomto pojednavani si pravny zastupca zalobcu neuplatnil trovy konania,
ani ich nevy¢islil a Zalobca tak neurobil ani do troch dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.
Zalobca si vtomto konani uplatnil trovy konania a vy&islil trovy pravneho zastiipenia
iba v zalobe. Uplatnil si nahradu stdneho poplatku v sume 2000 Sk atrovy pravneho
zastupenia za dva tkony pravnej sluzby po 650 Sk — prevzatie a priprava zastipenia a podanie
zaloby arezijny pausal 2 x 190 Sk + 19% DPH. Odvolaci sud preto Zalobcovi priznal
iba tieto vycislené trovy pravneho zastupenia v sume 130,35 eur. O trovach odvolacieho
konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 3 O. s. p. tak, ze zalobcovi
priznal trovy odvolacieho konania v sume 18,45 eur, pretoze v odvolacom konani bol Gspesny

V trovach konania v sume 130,35 eur.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu na podnet zalobcu podal Generalny prokurator
Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie v zmysle § 243e ods. 1 O. s. p.. Navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil Krajskému
stdu v KoSiciach na d’alSie konanie. Rozhodnutim odvolacieho sudu bol podla dovolatel'a
poruseny zakon. Dovolatel poukazal na ust. § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 a2, § 224
ods. 1 O. s. p. Uviedol, ze odvolaci st sa s otazkou nahrady trov konania, ktoré vznikli
zalobcovi — trov pravneho zastupenia nedostatone a nespravne vysporiadal. Rozhodnutie
sudu prvého stupna vo vyroku o nepriznani trov sice zmenil, ale priznal ich v nespravnej
vyske, v dosledku nespravneho vykladu ust. § 151 O. s. p. Konstatovanie, ze trovy pravneho
zastipenia v konani pred sudom prvého stupna nemohol odvolaci sid zalobcovi priznat
vo vycislenej vyske 329,76 eur, pretoze si ich pravny zastupca Zalobcu a ani zalobca v lehote
troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia v stlade s § 151 ods. 1, 2 O. s. p. nevy¢islil,
nema oporu v zakone. Stdu uz zo samotného faktu, ze zalobca si v zalobe uplatnil nahradu

trov konania bolo zname, ze navrh na uplatnenie tychto trov bol podany. Zo zapisnice
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0 pojednavani z 15. januara 2010 na sude prvého stupiia vyplyva, ze ziadnemu z ucastnikov
nebolo priznané pravo na nahradu trov konania. Nebol teda dovod a nemalo ziadny pravny
vyznam, aby si Zalobca v zakonom stanovenej lehote trovy konania vycisloval. Podla
ust. 151 O. s. p. vycislenie trov zatazuje ucastnika, ktorému bola prisudend ndhrada trov
konania. Pravny zastupca si trovy pravneho zastupenia vy¢islil a spolu s odvolanim
ich predlozil sadu prvého stupnia. Uviedol, ze odvolaci stid nespravne posudil skutocnosti,
na ktoré ust. § 151 ods. 1 O. s. p. viaZze vznik povinnosti ucastnika konania vy¢islit’ trovy
konania. Téato povinnost’ je podmienena prisudenim trov konania podla § 149 ods. 1 O. s. p.,
teda aj procesna povinnost’ ucastnika konania vycislit’ trovy konania do troch pracovnych dni,
vznikd az od vyhldsenia vyroku sudu, ktorym mu bola nihrada trov konania priznana.
Poukézal aj na rozhodnutia NajvysSieho siidu Slovenskej republiky sp. zn.: 1MCdo 10/2005
a 1IMCdo 11/2009, v ktorych je vysloveny pravny zaver, ze povinnost Ucastnika vycislit
trovy konania v zakonnej trojdiiovej lehote od vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi je spojend s prisudzujucim vyrokom. Pokial' sid ucastnikovi konania nihradu trov
konania neprizna, nema pravny vyznam, aby si uéastnik tieto trovy vycisloval. Ugastnikovi
konania, ktorému sid prvého stupfia ndhradu trov konania nepriznal, vznikne narok
na nahradu trov prvostupiiového konania az zmenujucim rozhodnutim odvolacieho sudu,

obsahujucim prisudzujtci vyrok.

Zalobca vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu navrhol, aby dovolaci sid
mimoriadnemu dovolaniu Generalneho prokuratora vyhovel anapadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu zmenil, tak ze Zalovaného zaviaze nahradit’ zalobcovi trovy konania
vo vyske 329,76 eur atrovy odvolacieho konania vo vyske 23,39 eur na ucet pravneho
zastupcu Zalobcu. Zalobca poukdzal na dovody uvedené v mimoriadnom dovolani
ako aj na dovody uvedené vo svojom podnete na podanie mimoriadneho dovolania.
Zalobca ma za to, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu vychddza znespravneho pravneho
posudenia veci podla § 243f ods. 1 pism. ¢) O. s. p. a pre podanie mimoriadneho dovolania
boli splnené vsetky podmienky uvedené v § 243e a nasl. O. s. p. Zaroven si uplatnil nahradu

trov dovolacieho konania vo vyske 71,06 eur.

Zalovany Vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu  uviedol, Ze dovod podla
§ 243f ods. 1 pism. ¢) O. S. p. nie je dany, ateda mimoriadne dovolanie povazuje

za nedévodne podané. Navrhol, aby dovolaci sud mimoriadne dovolanie zamietol.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni,
ze boli splnené podmienky na podanie mimoriadneho dovolania podla § 243e O. s. p. vec
preskimal podla § 2431 ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru,

ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvého stupia rozhodol v merite veci rozsudkom
na pojednavani 15. januara 2010, s tym ze ziadnemu z Gc¢astnikov nepriznal pravo na nahradu
trov konania. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zmenil a Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi trov prvostupiiového
konania vo vyske 329,76 eur atrovy odvolacieho konania vo vyske 23,39 eur, spolu
s odvolanim predlozil aj vyactovanie trov pravneho zastipenia V konani pred sidom prvého
stupna. Odvolaci sid napadnutym uznesenim rozhodnutie v Casti vyroku o trovach konania
zmenil tak, ze Zalovaného zaviazal nahradit’ trovy konania v sume 130,35 eur atrovy
odvolacieho konania v sume 18,45 eur s odévodnenim, ze odvolaci sud priznal Zalobcovi
iba trovy konania vycislené v zalobe, pretoze si zalobca trovy konania — trovy pravneho

zastupenia nevy¢islil do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia sudu prvého stupna.

Podl'a § 142 ods. 3 O. s. p. @) ked’ mal ucastnik vo veci uspech len Ciastony, moze
mu sud priznat’ plnl ndhradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej Casti alebo
ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od tvahy sudu;
v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom

priznaného plnenia.

Podla § 151 ods. 1 O. s. p. povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sid na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné¢i. Uastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vycislit najneskér do troch pracovnych dni

od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Odvolaci sud dospel k spravnemu pravnemu zéaveru, ked’ pri rozhodovani o trovach
prvostupniového konania aplikoval ust. § 142 ods. 3 O. s. p., pretoze zalobca mal netispech
V pomerne nepatrnej Casti ( Cast’ vysky urokov z omeskania ). Odvolaci sud vSak trovy
prvostupiiového konania Zzalobcovi priznal v nespravnej vyske, z doévodu nespravneho

vykladu ust. § 151 ods. 1 O. s. p. Z citovaného ust. § 151 ods. 1 O. s. p. vyplyva, ze ucastnik
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konania, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania je povinny vycislit' trovy konania
najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia ktorym sa konanie kon¢i.
V danom pripade sud prvého stupiia, vyhlasil rozhodnutie, ktorym sa predmetné konanie
skonéilo na pojednavani konanom 15. januara 2010, kde ziadnemu z Gcastnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania. Z uveden¢ho je zrejmé, ze zalobca nebol povinny trovy
konania vycislit’, resp. ak by si ich vycislil bolo by to bez prdvneho vyznamu, nakolko
mu trovy konania neboli pristidené. Zalobca si trovy prvostupiiového konania vyéislil spolu
S odvolanim proti rozhodnutiu sudu prvého stupnia v Casti trov konania. Odvolaci sid nemal
dovod postupovat’ podl'a § 151 ods. 2 O. s. p. a zalobcovi priznat’ trovy konania vyplyvajuce
z0 spisu ku dnu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastipenia. Odvolaci sud
priznal Zalobcovi iba trovy konania, ktoré si uplatnil v Zalobe z 28. januara 2008, a to ndhradu
stdneho poplatku a ndhradu trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby spolu

v sume 130,35 eur.

Vzhl'adom na citované ustanovenie § 151 ods. 1 O. s. p. dovolaci sud je toho nazoru,
ze odvolaci sid vec nespravne pravne posudil, ked Zalobcovi priznal trovy konania
vyplyvajice zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia. Pri rozhodovani o trovach konania mal
odvolaci sud vychadzat z vycislenia trov prvostupiiového konania, ktoré zalobca predlozil

spolu s podanym odvolanim proti rozsudku sudu prvého stupna.

Dovolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
uvedenym v rozhodnutiach pod sp. zn.: IMCdo 10/2008, IMCdo 11/2009, na ktoré poukazuje
dovolatel, v zmysle ktorych, povinnost’ G€astnika vycislit' trovy konania v trojdiiovej lehote
od vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i je spojend s prisudzujiicim vyrokom.
Pokial’ sud tucastnikovi konania nahradu trov konania nepriznd nemda pradvny vyznam,
aby si Gdastnik tieto trov vy&isloval. Uastnikovi konania, ktorému sud prvého stupiia
nahradu trov konania nepriznal, vznikne narok na nahradu trov prvostupiiového konania

az zmenujucim rozhodnutim odvolacieho sudu, obsahujiicim prisudzujuci vyrok.

Na zaklade uvedenych dovodov dovolaci sud podla ust. § 2431 ods. 2 v spojeni
s § 243b ods. 2 O. s. p. napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie.
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V novom rozhodnuti rozhodne std prvého stupna aj o trovach pdvodného konania

a dovolacieho konania v zmysle § 243i ods. 2 v spojeni s § 243d ods. 1 O. s. p.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. oktobra 2011
JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



