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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v  sendte zloZzenom z predsedu
JUDr. Petra Krajéovi¢a asudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. René Stepanika
V trestnej veci vyziadanej osoby P. B. pre trestny ¢in ucCasti na trestnom zoskupenti,
organizovanej alebo ozbrojenej lapezi podla artt. 416, 56, 110624 par. 1 and 625 no. 2
and 61 Trestného zakona Talianskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
29. januara 2014 v Bratislave, 0 staznosti vyziadanej osoby proti uzneseniu Krajského sudu

v Bratislave zo 16. januara 2014, sp. zn. 1Ntc 1/2014, takto

rozhodol:

Podl'a 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby P. B.sa zamieta.

Odovodnenie

Na podklade navrhu prokuratora Krajskej prokuratiry Bratislava zo 14. januara 2014,
sp. zn. 2 KPt 9/14/1100, bol P. B. uznesenim Krajského sudu v Bratislave
7o 16. januara 2014, sp. zn. INtc 1/2014, podl'a § 15 ods. 2 zak. ¢. 154/2010 Z.z. 0 europskom
zatykacom rozkaze v zneni neskorsich predpisov (d’alej len EZR) vzaty do predbeznej vézby,
ktora zagala plynut diiom 14. januara 2014 od 8.20 hod. a vykona sa v Ustave na vykon
vézby v Bratislave.

Na P. B. bol totiz vydany eurépsky zatykaci rozkaz z 2. augusta 2013, Uradom
predbezného vySetrovania pri trestnom stde v Bozene, sp. zn. 5128/12 R.G.N.R.-501446/13
R.GIP, pre trestné ¢iny ucasti na trestnom zoskupeni, organizovanej alebo ozbrojenej lupezi
podla artt. 416, 56, 110624 par. 1 and 625 no. 2 and 61 Trestného zakona Talianskej

republiky, za u¢elom jeho trestného stihania v predmetnej trestnej veci.
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Proti uzneseniu krajského stidu o vzati do predbeznej vazby podal P. B. v zakonom
stanovenej lehote prostrednictvom svojho obhajcu staznost, ktora aj blizSie pisomne

odovodnil.

V jej oddvodneni namietal, Ze rozhodnutie o vzati zadrzanej osoby do predbeznej
vizby je rozhodnutim fakultativnym, ktoré okrem formélnych podmienok vyzaduje aj zistenie
materialnej podmienky, t. j. obavy zo zmarenia ucelu konania o EZR, ak by sa takéto konanie

viedlo na slobode.

Z napadnutého uznesenia voObec nie je zrejmé, ¢i takato materialna podmienka
existuje. Krajsky sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia S touto otazkou nijako

nevysporiadal. Jeho postup je treba preto povazovat len za formalisticky a teda nezakonny.

V d’alSom namietal, Ze zdznam o EZR (nahradzujtci samotny EZR) neobsahuje rodné
priezvisko vyziadanej osoby. Nezodpoveda preto zakonu a nemoze sluzit’ pre potreby konania
0 EZR. Napokon poukazal aj na to, Ze pri jeho zadrzani v Taliansku boli porusené jeho prava,
nebol pritomny tlmoc¢nik, prehliadka jeho tela a motorového vozidla bola vykonana

bez relevantného povolenia.

Ziadal preto, aby najvyssi sud zrusil napadnuté uznesenie a prepustil ho z predbezne;

vizby na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej st'aznosti podl'a § 192 ods. 1
Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré

mu predchadzalo a zistil, ze staznost’ vyziadanej osoby nie je dovodna.

Podl'a § 15 ods. 1 zdkona o EZR ucelom predbeznej vézby je zabezpecit’ pritomnost
zadrzanej osoby na uzemi Slovenskej republiky tak, aby nedoslo k zmareniu tcelu konania
0 europskom zatykacom rozkaze, pokial’ orgén Statu pdvodu, ktory ma zaujem na jej vydani
nepredlozi origindl europskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do Statneho jazyka,

ak sa preklad vyzaduje.

Podl'a § 15 ods. 2 zdkona o EZR sudca krajského sudu je povinny do 48 hodin

od prevzatia zadrzanej osoby a od dorucenia navrhu prokuratora na vzatic do predbeznej
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vizby tato osobu vypocut a rozhodnut’ o jej vzati do predbeznej vizby alebo ju prepustit
na slobodu. Dovodmi viazby podl'a vSeobecného predpisu o trestnom konani 12, nie je pritom
viazany. Ak sudca rozhodne, Ze sa zadrzana osoba ponechava na slobode, sucasne moze
rozhodnit' o ulozeni primeranych opatreni alebo obmedzeni na zabranenie, aby nedoslo
k zmareniu ucelu tohto konania podla vSeobecného predpisu o trestnom konani 13, ktory
sa pouzije primerane. Ak v ¢ase rozhodovania o predbeznej vézbe nie je k dispozicii eurdpsky
zatykaci rozkaz, sudca krajského sudu rozhoduje na navrh prokurdtora, ku ktorému

je pripojeny zdznam podl'a § 3 pism. 1/.

V danom pripade vSetky zakonné podmienky pre rozhodnutie sadu o vzati vyziadanej
osoby do predbeznej vdzby boli splnené napriek tomu, ze v zmysle staznostnych namietok
P. B. odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu, materialnej podmienky vézby,

je celkom formalistické, arbitrarne.

Vyziadana osoba, P. B., bol zadrzany v Bratislave 14. januara 2014 o0 8.20 hod. Navrh
krajského prokuritora na jeho vzatie do predbeznej vézby bol krajskému sudu doruceny
14. januara 2014 0 14.20 hod., ktory v zakonom stanovenej lehote o tomto navrhu rozhodol
(16. januara 2014 0 9.39 hod., ¢.I. 11).

VSsetky formalne podmienky pre vzatie vyZziadanej osoby do predbeznej vdzby, vratane
zakonnych lehdt pre rozhodnutie sidom boli teda splnené. Zakonu zodpoveda aj predlozeny
formular a rozsah suboru udajov v nom uvedenych, ktory do predloZzenia EZR ma rovnaké
ucinky. Neuvedenie rodného priezviska v iom nema pre identifikaciu osoby v tomto pripade
ziadny vyznam. Ani P. B. rodné priezvisko nikde neuvadza, t. j. ani pri tkonoch trestného

konania v Slovenskej republike po jeho zadrzani.

Prvostupiiovy sud Vv zmysle citovaného § 15 ods. 2 nebol viazany dovodmi vézby
podla § 71 Tr. por. Vzatie stazovatela do vézby je plne odovodnené potrebou zabranenia
zmarenia ucelu konania 0 europskom zatykacom rozkaze. V tomto pripade materidlna
podmienka vézby je dand charakterom trestnej ¢innosti uvedenej v EZR, ktorou ma byt ucast’
vyziadanej osoby na trestnom zoskupeni, organizovani lipeze v r6znych krajinach viacerymi
skutkami. Uvedené skutoc¢nosti su dostatocne vyjadrené aj v opise skutku, ktory je jej kladeny

za vinu (CL. 8).
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Nad réamec uvedeného najvyssi sud dodava, ze oddovodnenost’ postupu sudu
podla citovanych ustanoveni zdkona o EZR podporuje aj skuto¢nost’ zistena vysluchom
vyziadane] osoby, ktord uviedla, Ze na policii v Talianskej republike po jeho zadrzani
9. septembra 2012 sa stretla so svojimi tiez uz zadrzanymi znamymi dvomi osobami.
V tejto suvislosti treba podotknut’, ze EZR talianskymi organmi bol vydany aj na A. W.

aJ. K., ako to vyplyva z nadvrhu krajského prokuratora.

Nakoniec najvyssi sud dodéava, ze v ramci konania o EZR doziadany $tat, Slovenska
republika nie je opravnena preskiimavat opravnenost trestného stihania v Talianskej
republike a zakonnost' ikonov vykonanymi jej organmi podla jej zakonodarstva (porusenia
zakona). Téato povinnost’ v plnom rozsahu tazi stat povodu (vtomto pripade Taliansku

republiku) a méze byt namietana len v konani pred jeho organmi.

Na zaklade uvedeného preto Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 staznosti vyziadane]

0soby - P. B. rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 29. januara 2014

JUDr. Peter Krajéovigé,v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



