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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasacny, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Katariny Benczovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Jaroslavy Flrovej, v pravnej veci
zalobcu (stazovatela): ELSTAP, s.r.0. ,,v likvidacii", so sidlom Némestie SNP 16, Banska Bystrica,
ICO: 44 795 149, zast.: Podtatranska advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Stola 44, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banskad Bystrica, v
konani o preskimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného ¢. 1329778/2015, ¢. 1329873/2015, ¢.
1329961/2015, €. 1330015/2015, €. 1330097/2015 a ¢. 1330142/2015, vSetky zo dna 25. augusta 2015,
o kasa¢nej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/184/2015-38
zo diia 12. augusta 2016, takto

rozhodol:

1. Najvyssi std Slovenskej republiky kasaéni staznost’ zamieta.

I1. Ugastnikom narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Kasa¢nou staznost’ou napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,,spravny sad"
alebo ,.krajsky sud") podla § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP")
zamietol Zaloby, ktorymi sa Zalobca doméhal, aby sud zrusil:

1/ rozhodnutie zalovaného ¢. 1329778/2015 zo dna 25. augusta 2015, ktorym bolo potvrdené
prvostupiiové rozhodnutie Danového uradu Banska Bystrica ¢. 423804/2015 zo dna 12. maja 2015,
ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej aj ako ,,DPH") za zdanovacie
obdobie januar 2011 vo vyske 1.081,43 Eur,

2/ rozhodnutie zalovaného ¢. 329873/2015 zo dna 25. augusta 2015, ktorym bolo potvrdené
prvostupiiové rozhodnutie Danového uradu Banska Bystrica ¢. 423877/2015 zo dna 12. maja 2015,
ktorym bol zalobcovi vyrubeny rozdiel DPH za zdanovacie obdobie februar 2011 vo vyske 2.839,47
Eur,

3/ rozhodnutie Zalovaného ¢. 1329961/2015 zo dna 25. augusta 2015, ktorym bolo potvrdené
prvostupnové rozhodnutie Danového tiradu Banska Bystrica ¢. 423929/2015 zo dna 12. maja 2015,
ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel DPH za zdanovacie obdobie marec 2011 vo vyske 21.824,17



Eur,

4/ rozhodnutie Zzalovaného ¢. 1330015/2015 zo dna 25. augusta 2015, ktorym bolo potvrdené
prvostupnové rozhodnutie Danového tiradu Banska Bystrica ¢. 423974/2015 zo dna 12. maja 2015,
ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel DPH za zdanovacie obdobie april 2011 vo vyske 4.490,66 Eur,

5/ rozhodnutie Zzalovaného ¢. 1330097/2015 zo dna 25. augusta 2015, ktorym bolo potvrdené
prvostupiiové rozhodnutie Danového uradu Banska Bystrica ¢. 432306/2015 zo dna 12. maja 2015,
ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel DPH za zdanovacie obdobie maj 2011 vo vyske 14.073,95 Eur,
6/ rozhodnutie zalované¢ho ¢. 1330142/2015 zo dna 25. augusta 2015, ktorym bolo potvrdené
prvostupiiové rozhodnutie Danového uradu Banska Bystrica ¢. 432375/2015 zo dna 12. maja 2015,

ktorym bol zalobcovi vyrubeny rozdiel DPH za zdanovacie obdobie jin 2011 vo vyske 7.486,80 Eur.

2. V oddvodneni napadnutého rozsudku krajsky sud uviedol, Ze Datlovy urad Banskéa Bystrica (dalej aj
ako ,,spravca dane") vykonal u Zalobcu daniovu kontrolu dane z pridanej hodnoty (d’alej aj ako ,,DPH") za
zdanovacie obdobia janudr az december 2011. Danova kontrola zacala 23. oktobra 2012. O vysledku
danovej kontroly bol spisany protokol ¢. 9601401/5/4311165/2013/Ma zo dna 20. septembra 2013,
ktory obsahuje popis vSetkych vykonanych zistovani a dokazov. Spravca dane v nom konsStatoval, ze
zalobca vierohodnym sposobom nepreukézal splnenie podmienok na odpocet DPH, ked’ze nepreukazal,
ze boli dodané préce, resp. tovar, ktoré boli fakturované spolo¢nostami ARMOVOSTAV s.r.o0., TNZ
s.r.o. a JALUM TRANS s.r.o. Z uvedeného dovodu nebol uznany odpocet dane z pridanej hodnoty
uplatneny na zaklade faktar od tychto dodavatelov v jednotlivych mesiacoch roka 2011. Zalobca sa k
protokolu vyjadril, priCom jeho pripomienky boli Gstne prejednané so spravcom dane, o ¢om bola
spisand zapisnica zo dila 04. novembra 2013. Nésledne vo vyrubovacom konani spravca dane vyrubil
zalobcovi rozdiel dane vo vySkach tak, ako je uvedené vyssie.

3. Krajsky sud sa vysporiadal s namietkou Zalobcu o chybajicom hodnoteni dékazov v rozhodnuti
zalovaného s poukazom na obsah od6évodnenia napadnutych rozhodnuti. Podl'a nazoru krajského stdu
zalovany vyhodnotil predlozené faktary, zmluvy a doklady o zaplateni tak, Ze tieto nie st dokazom o
tom, Ze plnenie bolo realne uskuto¢nené tym dodéavatelom, ktory bol uvedeny na faktarach, pripadne, ze
udaje uvedené na tychto faktirach zodpovedajii skuto¢nému stavu, pricom zalobca zZiadne iné dokazy
nepredlozil. Dodanie sluzieb tak, ako boli uvedené na faktirach nebolo preukazané ani vysluchom
konatela dodavatela TNZ s.r.o., ktory potvrdil dodavky, &o Zalovany vyhodnotil ako formalne
potvrdenie z dovodu, ze si konatel dodavatel'a nespominal na ziadne okolnosti dodavok a ani na to,
prostrednictvom ktorych subdodévatelov prace vykonal. Tuto vypoved zalovany hodnotil aj tym, Ze sa
jedna o dodéavatel’a, ktory nema Ziadne kapacity na poskytnutie fakturovanych sluzieb. Zalovany z tychto
dokazov vyvodil skutkovy zaver, Zze Zalobca nezvladol dokazné bremeno a nepreukazal splnenie
podmienky na odpoc¢et DPH, a to podmienky vzniku dafiovej povinnosti pri prijatych plneniach.
Zalovany vyhodnotil aj dokazovanie, ktoré vykonal z vlastného podnetu na strane odberatelov, a to tak,
7e ani tymto nebolo preukdzané, Ze Zalobca prijal zdanitelné plnenie od dodévatelov TNZ s.r.o.,
ARMOVOSTAV s.r.o. a JALUM TRANS, s.r.o. Uviedol, Zze ak zalobcov odberatel’ potvrdil, Zze od
zalobcu prijal plnenie, ale nevedel, kto toto plnenie realizoval, ¢i Zalobca alebo jeho subdodavatel” a ktory
subdodavatel, tak tym nie je preukazané, Ze zalobca prijal plnenie od dodavatelov ARMOVOSTAV s.r.o.
alebo TNZ s.r.0. Uvedené platilo aj vo vztahu k Zalobnej namietke, podla ktorej Zalovany pochybil, ked’
nezobral do tvahy, ze koncovi odberatelia prac, ktoré boli dodavané cez viacerych subdodéavatelov v
rade, napr. leSenarske prace, ktori viedli evidenciu vstupov do svojich priestorov, neeviduju vstupy
dodavatelov zalobcu, ale len generalnych dodavatelov a nie na osoby, ale len na karty pre tieto
spolo¢nosti. Tuto namietku krajsky std neakceptoval, pretoZze nema nijaky vplyv na vyhodnotenie
zistenia, ze ani Setrenim u koncovych odberatelov nebolo zistené, Ze prace, ktoré boli predmetom
preverovanych faktir vykonal dodavatel' zalobcu TNZ s.r.o. allbo ARMOVOSTAV s.r.o., a ani na
skutkovy zaver, ze zalobca nezvladol dokazné bremeno na preukdzanie, Zze prijal plnenie uvedené na
fakturach od tychto subjektov.

4. Néamietku o chybajicom vysporiadani sa s odvolacou namietkou nedostato¢ného oddévodnenia
prvostupiiového rozhodnutia vyhodnotil krajsky sud ako nedévodnu. Podla krajského sudu sa zalovany
s touto namietkou vysporiadal a v odovodneniach uviedol, Ze prvostupniové rozhodnutia obsahuji vSetky



podstatné kontrolné zistenia a ivahy spravcu dane. Namietka nevyhodnotenia supisov vykonanych prac
a ostatnych dokazov v prospech Zzalobcu tiez nie je v sulade s obsahom oddévodneni napadnutych
rozhodnuti. Krajsky sud z obsahu spravnych spisov zistil, Zze vSetky faktury, z ktorych zalovany neuznal
odpocet DPH uplatneny zalobcom v daiovych priznaniach odkazuju na prilohy, ktorymi su stpisy
vykonanych prac tak, ze tieto s sucast'ou faktar. Vo fakturach sa uvadza len to, ze dodavatel’ fakturuje
zalobcovi podl'a zmluvy a priloZzeného stpisu vykonanych prac. Z toho vyplyva, Ze jedna z naleZitosti
faktr v zmysle § 74 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zakon o DPH"), a to
povinna nalezitost’ uvedenia mnozstva a druhu dodaného tovaru alebo rozsahu a druhu dodanej sluzby
mala byt uvedend v prilohe predmetnych faktir. Zalovany preto, ked” hodnotil faktiry, hodnotil tym
cely ich obsah vratane priloh, pricom ich hodnotil tak, ze st splnenim formalnej podmienky, ale nie
dékazom o realnom splneni predmetu fakturacie. Tvrdenie Zalobcu, ze v napadnutych rozhodnutiach
chybalo vysporiadanie sa s namietkami Zalobcu je v rozpore s obsahom oddvodneni napadnutych
rozhodnuti. Zalovany podla nazoru krajského stidu zrozumitelne vyhodnotil vietky vykonané dokazy.
Whodnotil aj zmluvy a stpisy prac, ktoré hodnotil ako prilohy faktir s tym, Ze ich existencia eSte
neznamend, ze platitel ma pravo na odpocet DPH. Je nevyhnutné, aby platitel’ preukazal, aké plnenie
prijal na zaklade vyhotovenej faktary. Vtedaj§i konatel dodavatela TNZ s.r.o. p. I. U. len formalne
potvrdil dodanie préac, priCom si na to, ako boli tieto prace vykonané nevedel spomentit’, uviedol len, ze
boli vykonané subdodavatelmi, pric¢om subdodavatelov oznadit nevedel. Zalovany preto podla nazoru
krajského sudu spravne vyhodnotil jeho vypoved len ako formalne potvrdenie dodavky.

5. Krajsky stud konS$tatoval, Zze zalovany jasne a zrozumitelne poukazal na absenciu predloZenia d’alSich
dokazov zalobcom. Spravcovi dane sa miestnym Setrenim u odberatelov nepodarilo preukézat, ze
fakturované sluzby dodala Zalobcovi ta spolocnost’, ktora je uvedena na faktare. Odberatelia potvrdili
prijatie prac, ale nie to, Ze boli vykonané dodavatelom Zzalobcu, resp. nevedeli identifikovat’, kto
konkrétne prace realizoval. Z odévodneni napadnutych rozhodnuti vyplyva aj to, Ze zalovany sa vyrovnal
so vSetkymi v odvolaniach uvedenymi namietkami. Uviedol, Ze spravca dane je opravneny preverit’ kym
a ako sa zdanitelné plnenie uskuto¢nilo, pri€om dafiovy subjekt nepredlozil dokazy, ktoré by dodanie
sluzieb preukazali, a preto pravo na odpolet dane nemohlo byt uznané. Zalobca neuniesol dokazné
bremeno, preto nie je mozné uznat' odpocet dane z prijatych faktar $pecifikovanych v rozhodnutiach.

6. Ako nezrozumitelnti krajsky std vyhodnotil ndmietku, podla ktorej spravca dane nehodnotil svoje
poznatky o tom, ako si phili povinnosti ohl'adom DPH dodavatelia zalobcu, ktori podla neho tato dan
vykazovali tak na vstupe, ako aj na vystupe. Z administrativnych spisov vyplyva, Ze zalobca nenavrhol
takyto dokaz. Bolo povinnostou Zalobcu preukazovat, Ze boli spinené podmienky na odpocet DPH,
ktory si v datiovom priznani uplatnil. Zalovany preto nepochybil, ak nevykonal dokazovanie, ktoré
nebolo navrhnuté. Nie je tlohou Zzalovaného, aby hladal dokazy za Zalobcu. NavySe, nie vykazanie
danovej povinnosti dodavatelom, ale az jej nepochybné splnenie, ulahuje dokaznli situdciu pre
odberatel’a ako danovnika (v tomto pripade zalobcu).

7. Oddvodnenia rozhodnuti spravcu dane a Zalovaného obsahuju citaciu ustanoveni zakona o DPH, a to
konkrétne § 49 ods. 1, 2 a § 51 ods. 1 pism. a/ a tiez iivahu, ktorou sa zalovany pri aplikacii tychto
ustanoveni riadil, ked’ uzavrel, Ze zalobca si uplatnil odpocitanie dane z dodéavatel'skych faktar, ktorych
uplatnenie na podnikatel'ské ucely nevedel dostato¢ne preukazat’, ¢im porusil § 49 ods. 1 a § 49 ods. 2
zakona o DPH. Faktura s nalezitostami podla § 71 ods. 1 a § 72 ods. 1 zakona o DPH ani thrada
faktury nezakladaji zasadnii podmienku moznosti uplatnenia prava na odpocéitanie dane z prijatych
faktur, aj s ohladom na skuto¢nost’, Ze daiiova kontrola nepreukazala skuto¢né dodanie sluzieb, resp.
tovaru tuzemskymi dodavatelmi. Z toho vyplyva, Ze namietka chybajuceho pravneho zdoévodnenia v
odovodneni napadnutych rozhodnuti nekoresponduje s obsahom tychto odévodneni.

8. Zalobca namietal aj chybajuce hmotnopravne ustanovenie vo vyroku rozhodnutia spravcu dane, &o je
povinnou nalezitostou podla § 63 ods. 3 pism. d/ danového poriadku, pricom v zasade plati, Ze
nedostatok nalezitosti vyroku méze mat’ vplyv na zdkonnost' rozhodnutia, pretoze moze sposobit’ jeho
nezrozumitelnost’. Zalobca nenamietal nezrozumitelnost’ vyroku napadnutych rozhodnuti. Krajsky sud k
uvedenej ndmietke Zalobcu uviedol, Ze povinnou nalezitostou vyroku je ustanovenie pravneho predpisu,



podla ktorého bolo rozhodnuté. Podla § 63 ods. 5 je v oddvodneni potrebné uviest’ o. i. aj aké uvahy
ovplyvnili pouzitie pravnych predpisov. Zalovany rozhodol na zaklade zakona o DPH, ¢o uviedol v
uvode rozhodnuti, ako i v oddévodneni. Vo vyroku konkrétne ustanovenia tohto zdkona neuviedol. Tuto
vadu krajsky sud oznacil za nedostatok, ktory by sa nemal v rozhodnutiach Zalovaného a spravcu dane
vyskytovat’. Krajsky std v tychto konkrétnych veciach skimal, ¢iide o taku vadu, ktord mohla mat’ za
nasledok nezadkonnost' rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie obsahuje ustanovenie danového poriadku,
podla ktorého bol sprédvca dane opravneny vyrubit’ dai (§ 68 ods. 5 danového poriadku). Oddévodnenie
napadnutych, ako aj prvostupiiovych rozhodnuti obsahuje udaj o tom, podla ktorych hmotnopravnych
ustanoveni zdkona o DPH bolo rozhodnuté a akou tivahou sa pritom zalovany spravoval. Chybajuca
nalezitost’” vyroku pri oddvodneni ohl'adom aplikacie prava, ktoré obsahuje aj citaciu konkrétneho
ustanovenia pravneho predpisu aj vahu, ktorou sa spravny organ riadil, ked’ rozhodol o vyrubeni dane,
podla krajského sudu nespdsobila jeho nezrozumitelnost. Zalobca mal z rozhodnutia zrejmé, aky pravny
predpis a ktoré ustanovenia boli na dané pripady aplikované. V tejto suvislosti dalej krajsky std uviedol,
ze zalobcovi nebolo v désledku uvedenej chyby branené u¢inne sa proti rozhodnutiu brénit’. Inak by
tomu bolo, keby tato naleZitost’ chybala aj vo vyroku a aj v odovodneni rozhodnutia. Wynechanie
hmotnopravneho ustanovenia vo vyroku samé osobe nespdsobilo ani nevykonatelnost’ rozhodnutia. Z
vyrokov rozhodnuti je zrejmé, ak4 dan bola Zalobcovi vyrubena, v akej vyske a kedy je splatna. Krajsky
sud preto dospel k zaveru, Ze tento diel¢i nedostatok rozhodnutia v danych pripadoch nebol dévodom na
ich zrusenie.

9. Uviedol tiezZ, ze spravne sudnictvo slizi na poskytnutic ochrany pred nezakonnost'ou, ktorou spravne
organy zasahuju do prav a pravom chrénenych zaujmov pravnych subjektov. Nie je zmyslom tejto
ochrany néprava dielcich chyb a nedostatkov rozhodnuti, ¢i predchadzajicich konani alebo formalnych
pochybeni, ktorych napravou nemozno dosiahnut’ zmenu spravneho rozhodnutia. V preskiimavanych
pripadoch nebolo preukazané splnenie podmienok na aplikaciu § 49 zakona o DPH, na zéaklade ktorého si
zalobca uplatnil odpoc¢et dane z pridanej hodnoty, ¢o zalovany (ako aj spravca dane) vyhodnotil ako
porusenie tohto ustanovenia zo strany Zalobcu.

10. Krajsky sud neakceptoval ani namietku Zzalobcu, Ze zalovany nevychadzal z preukazanych
kontrolnych zisteni, ale z pochybnosti. Z namietky vyplyva, zZe Zalobca nestihlasil s hodnotenim doékazov
predkladanych zalobcom a vykonanych spravcom dane. Krajsky sud mal za to, Ze takyto nesuhlas
nesposobuje nezdkonnost' napadnutych rozhodnuti. Nemozno ni¢ vytknit spravnej tvahe, ktorou
zalovany hodnotil dokazy predkladané zalobcom ako také, ktoré su formdlnymi podmienkami, najmé
faktiry na odpocitanie DPH, ale nie su eSte dokazom o tom, Ze plnenie uvedené na faktirach bolo aj
realne uskutoénené tak, ako je uvedené na faktire, a teda, Ze ho dodal ten dodavatel, ktory dodanie
tovaru, resp. dodanie sluzby vyfakturoval. Zalovany vychadzal z kontrolnych zisteni a vykonaného
dokazovania. Nie je ulohou zalovaného, resp. spravcu dane preukazovat, ze niektord z podmienok
vyzadovana zakonom splnena nebola. Naopak, jeho tilohou je zistit’ a preverit’ skuto¢nosti rozhodné pre
spravne urcenie dane. Ako vyplyva z § 24 daiiového poriadku, dokazné bremeno je na dafiovnikovi. Ten
musi preukazat, ze vSetky podmienky vyzadované zakonom o DPH na uplatnenie odpoctu boli splnené.
V preskimavanych pripadoch bolo ulohou Zzalobcu preukazat, ze sluzby, ktoré boli predmetom
fakturacie, boli redlne vykonané, a to dodavatelom uvedenym na fakture.

11. Ako neddvodntl vyhodnotil krajsky sud aj namietku, Ze spravca dane nemohol od Zalobcu pozadovat’
iné¢ doklady ako tie, ktoré mu uklada viest' v§eobecne zavizny pravny predpis. Tato namietka nebola
konkrétna. Zalobca neuviedol, ktory konkrétny doklad alebo evidenciu, ktora bola spravcom dane v
priebehu dainovej kontroly od neho pozadovana, je takym dokladom alebo takou evidenciou, ktoru nie je
povinny uchovavat’ (napr. v zmysle zdkona o uc¢tovnictve) a jednak nie je zrejmé, aky vplyv to malo mat’
na zakonnost' napadnutych rozhodnuti. Zalovany uviedol, Ze Zalobca nepredlozil ziadne dokazy, ktoré by
preukazovali realne uskutoCnenie plnenia, ktoré bolo fakturované dodéavatelom, ktory tieto faktiry
vystavil. Poziadavka zalovaného, resp. spravcu dane, aby zalobca predlozil dokazy o tom, Ze boli
splnené podmienky na odpocet DPH, je poziadavkou v stlade so zdkonom. Je na danovnikovi, aby si
zabezpecCil dostatok ddkazov o tom, ze boli splnené podmienky, za ktorych je opravneny uplatnit’
odpocet DPH. Prave preto, ze Zalobca nezodpoveda za konanie alebo nekonanie, plnenie povinnosti alebo



neplnenie povinnosti svojho dodavatela, je jeho tlohou, aby si zabezpecil dostatok dokazov, ktorymi
bude vediet’ preukézat’, ze podmienky na odpoc¢et DPH vyzadované zdkonom o DPH boli spnené.

12. Krajsky stid d’alej uviedol, Ze pokial’ Zalobca v Zalobe poukazoval na rozhodnutia Stidneho dvora EU
k vykladu Smernice Rady ¢. 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridane;j
hodnoty, podla ktorych mozno odopriet’ pravo na odpo¢et DPH tomu platitelovi, ktory musel vediet’ o
podvode vo vztahu k tejto dani na strane svojho dodévatela alebo predchadzajiceho dodavatela, tak
takéto rozhodnutie nemé ziadnu skutkovu spojitost’ s prejednavanymi pripadmi. V danom pripade boli
napadnuté rozhodnutia zaloZzené na tom, ze Zalobca nepreukazal, Ze zdanitelné plnenie od svojho
dodavatel'a uvedeného na fakture prijal. Uvedena judikatira sa vztahuje k takym pripadom, kde nie je
sporné, ze danovnik zdaniteIné plnenie prijal a v takom pripade, ked’ je toto preukazané, mozno odopriet’
uplatnenie préva na odpocet DPH vtedy, ked spravca dane preukaze, Ze danovnik vedel alebo musel
vediet o podvode na strane jeho dodavatela. V tomto pripade neboli rozhodnutia zalozené na tom, ze
niekto v rade dodavatelov Zalobcu podvadzal, ale na tom, Ze Zalobca nepreukazal, ze fakturované prace,
resp. tovar dodali jeho dodavatelia uvedeni na fakturach.

13. O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP tak, ze Zalobcovi ndhradu trov
konania nepriznal, ked’Ze v konani uspesny nebol.

14. Zalobca podal riadne a véas proti rozhodnutiu krajského stidu kasa¢nu staznost’, ktorou sa domahal
zruSenia rozsudku krajského sudu a vratenia veci krajskému stdu na dalsie konanie. Uviedol, ze
rozhodnutie krajského sudu je zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci.

15. Uviedol, Ze zaver spravcu dane, podla ktorého nebolo preukazané, ze fakturované prace a dodavky
uskutocnil Zalobca alebo jeho dodavatelia je v rozpore s vykonanymi dokazmi, pretoze odberatelia
jednoznacne potvrdili, Ze fakturované prace a dodavky boli vykonané Zalobcom. Podl'a zalobcu spravca
dane opomenul vyhodnotit’ niektoré vykonané dokazy, ktoré preukazuju redlne dodanie prac a sluzieb z
dodavatel'skych faktur, pri ktorych mu neuznal narok na odpocet DPH. Jedna sa o potvrdené stpisy
vykonanych préc tvoriace prilohu faktir a zmluvy medzi zalobcom a obchodnou spolo¢nostou
ARMOVOSTAV, s.r.o. Daliie dokazy spravca dane sice vymenoval a uviedol ich obsah, aviak
neuviedol hodnotenie tychto dokazov. Tieto dokazy pritom preukazali, Ze zalobca zdanitelné plnenia
svojich dodéavatelov dalej odovzdal svojim odberatelom. Spravca dane vykonaval zistovanie v
spolo¢nostiach, s ktorymi nemal Zzalobca ani jeho dodavatelia ziadne pravne ani uctovné vztahy. Ak
spravca dane dospel k zaveru, ze danovy subjekt nepreukazal redlne dodanie plneni dodavatelmi
uvedenymi vo fakturach, potom mal uviest, ¢im je toto jeho tvrdenie preukazané, pretoze jeho zaver
musi vychadzat' z preukazanych kontrolnych zisteni a nie len z pochybnosti. Jeho postup povazoval
zalobca z uvedeného dovodu za svojvolny a nepreskimatelny.

16. Zalobca dalej uviedol, Ze vo vyroku napadnutych rozhodnuti, ako aj v ich dovodoch absentuje
pravne odovodnenie danovej povinnosti zalobcu, priCom spravca dane neuviedol hmotnopravne
ustanovenia, podla ktorych mala danovému subjektu vzniknut' dafiova povinnost. Ked'ze spravca dane
svoje rozhodnutia neoddvodnil, zasiahol do prav zalobcu. Zdéraznil, ze nemdze niest’ zodpovednost’ za
to, e spolo¢nost TNZ, s.r.o., resp. jej zistupca nemal v ¢ase vysluchu uétovné doklady. Zalobca
nemohol ovplyvnit’ a ani predvidat’, aki dokumentaciu budi mat’ a aké vyjadrenia urobia jeho dodavatelia
po uplynuti rokov od zdanitelného plnenia. Takisto nie je schopny zabezpeCit, aby priznali DPH na
vystupe. V tejto stvislosti poukazal na judikaturu Studneho dvora Eurdpskej unie pri aplikacii smernice €.
2006/112.

17. Namietal, ze odévodnenie rozhodnuti, ktorymi zalovany potvrdil prvostupiiové rozhodnutia spravcu
dane, neumoziuje preskimat’ jeho myslienkovy pochod, ktory ho viedol k prijatému zaveru. Predmetné
rozhodnutia povaZuje za arbitrarne, v rozpore s poziadavkou § 63 ods. 5 datiového poriadku. Zalovany
vo svojich rozhodnutiach nespomenul niektoré z dokazov predlozenych Zalobcom na podporu svojich
tvrdeni, a to potvrdené supisy vykonanych prac tvoriace prilohu dodéavatelskych faktiar a zmluvy medzi
zalobcom a jeho dodavatelom (spolo¢nostou ARMOVOSTAYV, s.r.0.). Mal za to, Ze zdanitelné plnenia



st preukazané uc¢tovnymi dokladmi, a to fakturami, uhradami, ako aj zmluvnymi vztahmi, preberacimi
protokolmi, vypoved’ami dodavatelov i odberatel'ov, ktori potvrdili existenciu predmetov plnenia, pri¢om
tito nemohli vediet, kto zamestnava robotnikov, ktori pracu v kone¢nom doésledku vykonali. Odberatel’
nemusi poznat’ subdodavatelov dodavatela alebo jeho zamestnancov. Zalobca uviedol, 7¢ v pripade
evidencie vstupov do spolo¢nosti Meta Tissue Slovakia s.r.o., kde si zaznamenané len vstupy
zamestnancov spolo¢nosti YUSLO s.r.o. a Siemens, s.r.o., na vstupné karty tychto spolo¢nosti
vstupovali aj subdodévatelia, teda aj pracovnici TNZ s.r.o. Predmetné vysvetlenie Zalovany vobec
nezohladnil. Ak spravca dane poukazoval na pracovné listy a montazne denniky spolo¢nosti Siemens
s..0. s tym, Ze na nich nie je uvedeny nikto zo spoloénosti TNZ s.r.0., k tomuto Zalobca uviedol, Ze
spolo¢nost’ Siemens s.r.0. mala na zakazke aj vlastnych zamestnancov, ktori komunikovali s kone¢nym
odberatelom za spolo¢nost’” Siemens s.r.0., ktora bola hlavnym dodavatelom. Nebol preto dovod, aby
tak robili aj zamestnanci subdodavatela, s ktorym kone¢ny odberatel nemal zmluvny vztah. Montazne
denniky viedli len generdlny dodavatel s konecnym odberatelom a nie celd retaz subdodévatelov.
Zalobca predlozil spravcovi dane dokazy, ktoré sa bezne evidujii pri obchodnej ¢innosti v danom
podnikatel'skom odvetvi, iné dokazy nemal dévod zhromazd'ovat’. Danovy subjekt nemdze oakavat, ze
spravca dane bude od neho pozadovat’ iné podklady, ako mu uklada v§eobecne zavdzny predpis a jeho
postup je preto nepredvidatelny a nesplnitelny.

18. Zalobca sa nestotoznil s pravnym zaverom krajského sudu, ktory povazoval hodnotenie dokazov
zalovanym za dostatocné. Pokial’ krajsky sud vo svojom rozsudku uviedol, Ze Zalobca v danovom
konani nenavrhol ako dokaz vyhodnotit’ poznatky spravcu dane o tom, ako si dodavatelia Zalobcu plnili
povinnosti ohladom DPH, a preto nebol zalovany povinny takyto dokaz vykonat, toto jeho
konStatovanie povazuje zalobca za nespravne. V danom pripade sa jednalo o idaje, ktoré¢ Zalovany ako
spravca dane pozna zo svojej ¢innosti a ak tieto informdcie nezohl'adnil, postupoval podla zalobcu v
rozpore s ustanovenim § 3 ods. 1 a 3 danového poriadku. V danom pripade Zalovany na zaklade svojej
spravnej uvahy zatazoval Zalobcu dokaznym bremenom nad ramec povinnych evidencii, ¢o je
nepredvidatelné a nedemokratické, v rozpore s principom pravneho statu. Pod sankciou dokaznej tiesne
nutil Zalobcu, aby si pre potreby Zalovaného zabezpecoval dokazy o zdanitelnych plneniach nad ramec
povinnej uctovnej dokumentacie.

19. Co sa tyka konstatovania krajského stdu, Ze neuvedenie hmotnopravneho predpisu, podla ktorého
zalovany rozhodol, nespdsobuje nezadkonnost’ rozhodnutia, toto povazoval zalobca za nespravne pravne
posudenie veci krajskym sudom. Zdoraznil, Ze konkrétne ustanovenie pravneho predpisu je povinnou
nalezitost'ou vyroku rozhodnutia a ak ho rozhodnutie neobsahuje, je nezakonné. Za nespravny povazoval
zalobca aj konstatovanie krajského sudu, Ze citované rozhodnutia Studneho dvora Eurdpskej unie k
vykladu smernice Rady ¢. 2006/112/ES sa nevzt'ahuji na dany pripad.

20. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti sthlasil s napadnutym rozsudkom krajského sudu a
trval na svojom stanovisku k zalobam zalobcu.

21. Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud kasaény podla § 21 pism. a/ SSP v spojeni s § 438 ods.
2 SSP, po tom, Co zistil, ze kasacna staznost’ bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a § 444 SSP),
opravnenou osobou na podanie kasacnej staznosti (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 SSP), kasacna st'aznost’ ma predpisané nalezitosti (§ 445
ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskimal napadnuté rozhodnutie z dévodov a v rozsahu uvedenom v podane;j
kasac¢nej st'aznosti podla § 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP a postupom podla § 455 SSP bez
nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost’ Zalobcu nie je dovodna.

22. Predmetom konania pred kasaénym stidom je rozhodnutie o podanej kasa¢nej staznosti Zalobcu
proti rozsudku krajského stdu, ktorym krajsky std zamietol zaloby, ktorymi sa zalobca domahal
preskiimania zakonnosti v uvode tohto rozsudku opisanych rozhodnuti danovych organov vo veci
vyrubenia rozdielu DPH za zdatiovacie obdobia januér az jun 2011.

23. Podl'a § 19 ods. 1 prva a druha veta zdkona o DPH danova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru.



Dnom dodania tovaru je den, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.
24. Podla § 19 ods. 2 zdkona o DPH dainova povinnost’ vznikd diiom dodania shuzby.

25. Podl'a § 49 ods. 1 zédkona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafova povinnost’.

26. Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platitel mo6ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’,
dan z tovaru a sluzieb, ktori pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

27. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ z&kona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovenu podla §
71.

28. Podla § 3 ods. 1 danového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy S$tatu a obci a dba sa pri tom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

29. Podl'a § 3 ods. 3 danového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

30. Podl'a § 3 ods. 6 danového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do uvahy skuto¢ny obsah pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujiicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych tkonov alebo iné skuto¢nosti uskuto¢nené bez
riadneho podnikatel'ského dévodu alebo iné¢ho dévodu, ktory odraza ekonomicku realitu, a ktorych
najmenej jednym z ucCelov je obchadzanie danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového
zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

31. Podla § 24 ods. 1 danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skutoc¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencie a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

32. Podl'a § 24 ods. 2 datiového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

33. Podla § 24 ods. 3 datiového poriadku sprévca dane preukazuje skuto¢nosti o ukonoch vykonanych
voci danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat
skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

34. Podl'a § 24 ods. 4 danového poriadku ako dokaz mozno pouzit’ v§etko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urCenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vS§eobecne zavidznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

35. Podl'a ust. § 44 ods. 1 dantiového poriadku daiiovou kontrolou spravca dane zist'uje alebo preveruje
skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.



36. Kasacny std vyhodnotil rozsah a dévody kasaCnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stidneho
spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, ze nezistil dévod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku.

37. Hlavaym dévodom podanej kasa¢nej staznosti bol nestihlas s pravnym ndzorom danovych organov
a krajského sudu, podla ktorych stazovatel’ neuniesol dokazné bremeno ohl'adom preukazania splnenia
podmienok na odpo¢et DPH za kontrolované obdobia a nedostatok vyrokovej ¢asti rozhodnuti spravcu
dane. V danom pripade bol predmetom sudneho prieskumu postup a rozhodnutia spravcu dane a
zalovaného tykajuce sa zdafovacich obdobi januar az jun 2011, ktoré boli vydané na zaklade zisteni
danovej kontroly zaCatej diia 23. oktobra 2012.

38. Ukelom dafiového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty sphili v sulade s prislugnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskdlne zdujmy Statu,
danovy poriadok obsahuje osobitni Upravu zistovania, preverovania zdkladu dane, alebo inych
skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne urcenie dane, alebo vznik danovej povinnosti dafiového subjektu.
Spdsob dokazovania v daniovom konani upravuje § 24 dainového poriadku.

39. Uskuto¢niovanie zdanitelnych plneni je ekonomicka ¢innost’ plne pod kontrolou dafiového subjektu.
Vzhl'adom na to dafiovy subjekt ako platitel dane ma moznost’ si obstarat’ dostatocny pocet dokazov,
ktoré zabezpecia preukazatelnost uskutoéneného zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci
danovej kontroly preveruje skuto¢nosti rozhodujiice pre urcenie dane. Odpocitanie dane nenastava ex
lege, ale je pravom platitel'a dane (pojem , moze" § 49 ods. 2 zakona o DPH), ktoré pravo je spojené s
dokaznou povinnost'ou platitela dane. Prenos ddkaznej povinnosti z daniového subjektu na spravcu dane
je vynimkou, ktora je ustalovand judikatirou vnutro$tatnych sudov na zéklade judikatiry Sudneho dvora
Eurdépskej tnie. Dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie daiiové konanie. Spravca dane dba,
aby skuto¢nosti rozhodujice pre uréenie danovej povinnosti boli zistené o najuplnejSie a nie je pritom
viazany iba navrhmi daovych subjektov.

40. V tejto suvislosti kasa¢ny sud poukazuje aj na rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky vo
veci sp. zn. 2S7f/4/2009 z 23. juna 2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného studu Slovenskej republiky
sp. zn. 11I. US 78/2011-17 z 23. februara 2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno
je na danovom subjekte - Zalobcovi (§ 24 danového poriadku v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zékona ¢.
222/2004 Z.z.). Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane datiového subjektu -
zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok
narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si
aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatiiuje odévodnene a za
zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikaciu
skuto¢nosti a dokladov predkladanych daflovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
uznany ako opravneny".

41. Podmienky uvedené v § 49 a nasl. (odpocitanie dane) zadkona o DPH s hmotnopravnej povahy a na
ich bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ (ked’ze
zakon to neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani za
dobromyselnosti platitela. Naopak, zdkonodarca pozaduje pre l'ahkll zneuzitelnost’, aby platitel, ktory
narok na odpocet uplatiiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil. Pravo
na odpocet dane z pridanej hodnoty vznikd vtedy, ak je preukazané, Ze predmetné plnenia boli
uskuto€nené osobou uvedenou vo faktarach. Dokazné bremeno spo¢iva na daflovom subjekte a
dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi az na naslednu verifikdiciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych daiiovym subjektom.



42. Z podkladov sudneho spisu, ktorého sucastou je aj administrativny spis spravnych orgénov,
vyplyva, Zze v kontrolovanom zdafiovacom obdobi januar 2011 nebolo Zalobcovi uznané odpocitanie dane
z faktiry dodavatela ARMOVOSTAV s.r.o. vo vyske 1.033,17 Eur za dodanie leSenarskych prac v
Mondi SCP s.r.o. Za mesiac februar 2011 si Zalobca uplatnil odpocitanic DPH na zaklade
dodavatel'skych faktar od spolo¢nosti ARMOVOSTAV s.r.o. za ,prace za februar 2011" vo vySke
1.092 Eur a od spolo¢nosti TNZ s.r.0. za , leSenarske prace" vo vyske 1.747,47 Eur. Za mesiac marec
2011 si zalobca uplatnil odpocitaniec DPH na zdklade dodévatel'skych faktir od spolo¢nosti
ARMOVOSTAV s.r.0. za ,,prace za marec 2011" vo vyske 3.778,23 Eur a za ,,poradenské a odborné
sluzby" vo vyske 4.344 Eur a od spolo¢nosti TNZ s.r.0. za ,kontrolnGi ¢innost" vo vyske 11.166,94
Eur, za ,leSenarske prace" vo vySke 1.085 Eur a za ,kontrolni ¢innost" vo vySke 1.450 Eur. V
zdatilovacom obdobi april 2011 si zalobca uplatnil odpoc¢itanie DPH vo vyske 1.052,40 Eur na zéklade
dodavatel'skych faktir od spolo¢nosti ARMOVOSTAV s.r.o. za ,,prace za april 2011" a od spolo¢nosti
TNZ s.r.o. za ,leSenarske prace" vo vyske 2.472,93 Eur a za ,.kontrolnti ¢innost™ vo vyske 710 Eur a
na zaklade dodavatel'skej faktiry od spolo¢nosti JALUM TRANS s.r.o. za ,dodavku stropnych
svietidiel' vo vySke 190,50 Eur. Za mesiac maj 2011 si zalobca uplatnil odpocitanie DPH na zéaklade
dodavatelskych faktir od spolo¢nosti TNZ s.r.o. za ,stavebné a leSenarske prace" vo vyske 5.603,95
Eur, za ,elektroinstalacné prace" vo vyske 78,20 Eur a za ,kontroln ¢innost™ vo vyske 650 Eur. Za
mesiac jun 2011 si zalobca uplatnil odpocitaniec DPH na zéklade dodavatel'skych faktir od spolo¢nosti
ARMOVOSTAV s.r.o. za ,prace jin 2011" vo vyske 1.257,10 Eur a od spolo¢nosti TNZ s.r.o. za
»stavené a elektromontazne prace" vo vyske 13.777,36 Eur, za ,spracovanie podkladov" vo vyske
19.299,55 Eur a za ,.kontrolnu ¢innost™ vo vyske 3.100 Eur.

43. Kasa¢ny sud z predloZzené¢ho spisu zistil, Ze spolocnost ARMOVOSTAV s.r.0o. mala prace pre
zalobcu vykonat’ subdodavatel'sky prostrednictvom spoloénosti TNZ s.r.o. Spoloénost ARMOVOSTAV
s.r.0. neméd zamestnancov, neeviduje nakupy materialu, nemé skladové priestory a je personalne
prepojena so zalobcom (konatel’ bol t4 ista osoba - H. S.). 1. U., byvaly konatel’ spolo¢nosti TNZ s.r.0.,
pri vysluichu svedka sice formdalne potvrdil vystavenie faktar za dodanie prac pre spolo¢nost’
ARMOVOSTAV s.r.0., ale doklady nemal k dispozicii, nevedel uviest’, ktori dodavatelia vykonali prace a
nevedel uviest’ ani iné skuto¢nosti a rovnako tak predlozit dokazy preukazujice realne dodanie prac. Z
vykonaného dokazovania spravcu dane vyplyva, ze jednotlivé odberatel'ské spolo¢nosti sice potvrdili
dodanie prac, ale nevedeli potvrdit, ¢i prace boli dodané zalobcom alebo jeho subdodavatelmi, nevedeli
redlne preukazat’ a potvrdit, Ze sa predmetnych prac zi€astnil Zalobca alebo jeho subdodavatelia. Taktiez
zo zisteni spravcu dane vyplyva, Ze spolo¢nost JALUM TRANS s.r.o. je nekontaktna, nepredlozila
ziadne dokazy preukazujuce uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov so zalobcom a neucinil tak ani
zalobca.

44. Spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie dopytmi na Zalobcom deklarovanych konecnych
odberatelov. Vypocutim ich zastupcov sa nepodarilo preukazat’, Ze prace, ktoré prevzali od zalobcu boli
vykonavané inymi subjektmi, a to dodavatelmi zalobcu. V spleti vzijomnych dodavatel'sko -
odberatel'skych vztahov sa dokazovanim vykonanym spravcom dane nepodarilo odstranit’ pochybnosti
o zalobcom tvrdenych zdanitelnych plneniach a vzniku naroku na odpocet DPH tak, ako to Zalobca
preukazoval formalnymi dokladmi. Zalobca preto neuniesol svoje dokazné bremeno a nepodarilo sa mu v
danovom konani odstrénit dévodné pochybnosti spravcu dane o skuto¢nom obsahu jeho pravnych
ukonov. Bolo na danovom subjekte (zalobcovi), aby dokazal pri neprehladnom sposobe svojej
podnikatel'skej ¢innosti presved¢it spravcu dane, ze formalne uctovné doklady zodpovedaji svojim
obsahom realnemu plneniu. Ak zalobca vstupoval do spleti komplikovanych dodévatel'sko -
odberatelskych vztahov (v niektorych konatel H. S. vystupoval ako zéstupca dodéavatela a aj
odberatela), pre pripad naslednej kontroly si mal zabezpecit’ dostatok preukaznych dokazov, na zaklade
ktorych by sa dalo podrobne preverit, ¢i napr. Specializované prace v oblasti elektrickych zariadeni, na
ktoré je potrebné mat’ nielen potrebntl kvalifikaciu, ale musia byt splnené aj podmienky podla vyhlasky
¢. 508/2009 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci
s technickymi zariadeniami tlakovymi, zdvihacimi, elektrickymi a plynovymi a ktorou sa ustanovuji
technické zariadenia, ktoré sa povazuji za vyhradené technické zariadenia, vykonavali konkrétni,



sposobili zamestnanci. Zalobca ani jeho dodavatelia (ARMOVOSTAV s.r.0. a TNZ, s.r.0.) nepreukézali,
ze by na vykonavanie konkrétnych Specializovanych ¢innosti mali personalne zabezpeCenie. V
pripadoch, ak dodavatel' zabezpeCil (podla vypovedi odberatelov) aj dodavku materidlu, neboli
preukazané vynalozené naklady na ich zaobstaranie.

45. Nezodpoveda poctivému obchodnému vztahu, ak si dodavatel’ alebo odberatel’ nezabezpedi doklady
potrebné aj pre pripady vzniku uplatnenia zodpovednosti za vady dodéavky. Je povinnostou kazdej
zmluvnej strany, aby sa pri tprave obchodnych vzt'ahov odstranilo vSetko, ¢o by mohlo viest’ k vzniku
rozporov, pricom toto zahffia i povinnost’ overit' si informacie a skuto¢nosti ohladom obchodného
partnera ako i osoby (fyzickej alebo pravnickej), ktora dodavku vykona. Zalobca ku kontrole nepredlozil
ziadne dokazné prostriedky, ktorymi by vedel jasne, zrozumitelne a najmé preukazne potvrdit, Ze prace
vytétované formalnymi dokladmi, boli skuto¢ne realizované tak, ako to tvrdil. Ziadnym spdésobom
neidentifikoval osoby, ktoré dodavky realizovali, neuviedol okolnosti ich realizacie, informacie tykajuce
sa obchodného partnera - skuto¢ného realizdtora dodavok si dostato¢ne neoveril, ¢o v kontexte
zistenych skuto¢nosti vzbudzuje dévodné pochybnosti, ¢i mu tovar, resp. sluzbu dodal nim tvrdeny
dodavatel - platitel’ DPH a ¢i faktury, pri ktorych si uplatnil odpoéitanic DPH, boli vystavené platitelom
tejto dane. Tato jeho dokazna povinnost’ vyplyva z ustanovenia § 24 datiového poriadku. Kasa¢ny sud
nezistil, Ze by spravca dane vyzadoval od Zalobcu povinnosti nad ramec zékona.

46. Zalobca na zaklade tychto skutkovych zisteni preto dostatoénym spdsobom nepreukazal
skutoénosti, ktoré maji vplyv na spravne urCenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v
priznani, hlaseni a vyuctovani, a na preukazanie ktorych bol vyzvany spravcom dane v priebehu
danového konania. Je nespornou skutocnostou, ze zalobca nepreukazal vierohodnost a spravnost
povinnych evidencii a zdznamov nim vedenych a svojim konanim (nevysvetlil pozadované skuto¢nosti)
neumoznil preverit’ v§etky skuto¢nosti tykajice sa predmetnych zdanitelnych obchodov.

47. Sprava dani s prihliadnutim na jej G€el vo vztahu k fiSkdlnym z&ujmom Stitu je prislusnymi
hmotnopravnymi a procesnymi predpismi verejného prava upravena tak, ze danovy subjekt ma okrem
iného povinnost' sam si dafiovu povinnost’ vypocitat, priznat’ ju a zarovei hodnoverne preukazat’
prostrednictvom riadne vedeného uctovnictva a inych listinnych dokazov, pricom v ramci danového
konania nesie dokazné bremeno. Uvedené plati v plnom rozsahu aj na uplatnenie odpo¢tu DPH. Zasada
objektivnej pravdy ovladajica dafiové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost spravcu dane viest
dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia dafiového subjektu
ohladne nim, v danovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakolko
danové konanie nie je konanim vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajuicom dokazovanie a
jeho tvahe, aké dokazy vykona, akym spésobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost’, dokaznu silu a
schopnost’ zvratit’ zadvery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s
prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu
konania k dispozicii.

48. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane aplikujic zasadu volného hodnotenia dokazov
podla § 3 ods. 3 datiového poriadku, s prihliadnutim na jeho povinnost’ dbat’ na o najiplnejSie zistenie
potrebnych skuto¢nosti, vykonal rozsiahle dokazovanie. Zaver, ktory spravca dane zo zistenych
skutkovych okolnosti urobil a Zalovany ustalil, zodpovedd zasadam logického myslenia a spravneho
uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o DPH.

49. Mozno sa stotoznit’ s pravnym nazorom krajského sudu, ze Zaloby neboli dovodné, pretoze Zzalovany
sa v ramci zalobami napadnutého odvolacieho spravneho konania riadne vysporiadal so vSetkymi
namietkami Zalobcu a svoje rozhodnutia odévodnil logickym zhodnotenim skutkového stavu vo vzt'ahu k
vykonanému dokazovaniu a postupu spravcu dane s prihliadnutim na relevantné hmotnopravne a
procesné ustanovenia danovych predpisov. Kasa¢ny sud zistil, Ze kasa¢na staznost’ zalobcu neobsahuje
ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit vecnu spravnost’ napadnutého
rozsudku krajského sudu, ktory sa riadne a vecne spravne vysporiadal aj s procesnymi namietkami.
Kasa¢ny sud preto kasa¢nu st'aznost’ zalobcu podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.



50. Prévne zavery kasa¢ného sudu st totozné so zavermi prijatymi v obdobnej veci Najvy$sim sudom
Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 3Szfk/8/2016 zo dna 24. januara 2018.

51. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud tak, ze stazovatelovi, ktory
nemal v konani o kasaénej staznosti ispech, narok na nadhradu trov kasa¢ného konania nepriznal (§ 467
ods. 1 v spojenis § 167 ods. 1 a contrario SSP). Zalovanému organu verejnej spravy kasaény sud nérok
na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal, ked’ze to nemozno spravodlivo pozadovat’ a v suvislosti s
kasacnym konanim zalovanému organu verejnej spravy ani trovy nevznikli (§ 467 ods. 1 v spojeni s §
168 SSP).

52. Senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods.
4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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