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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: BENCONT INVESTMENTS, s. r. o., so sidlom
Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 36 432 105, zastpeného advokatom JUDr. Jozefom Boledovi¢om, so
sidlom Rovinka 578, proti Zalovanému: OTP Banka Slovensko, a. s., so sidlom Strova 5, Bratislava,
ICO: 31 318 916, o zaplatenie zmenkovej sumy 4.294,08 eur s prislusenstvom a odmenou 14,31 eur zo
zmenky, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 1CbZm/368/2014, o dovolani zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 13. maja 2017, ¢. k. 1CoZm/20/2017-2015, takto

rozhodol:

I. Dovolaniceod mieta.

I1. Zalobca m a vo¢i Zalovanému n 4 r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci std*) napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sudu Bratislava V zo dna 27.6.2016, ¢. k. 1CbZm/368/2014-170 (dalej len ,,sud prvej
inStancie), ktorym sud prvej inStancie ponechal v platnosti zmenkovy platobny rozkaz zo dia 19. maja
2014, ¢. k. 5Zm/50/2014-19 a ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ nahradu trov konania.

2. V odoévodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze na Zzalobcu presli nepretrzitym radom
indosamentov vietky zmenkové prava, vratane prava vyphit blankozmenku. Zalovany ako indosant
opomenul svoj garanény zavdzok za zmenku vylicit, preto kroky zalobcu boli len opravnenym
vykonom jeho prava k zmenke. Zalovany nepreukazal, Ze Zalobca pri nadobtidani zmenky konal vedome
na jeho $kodu. Zalovany zmenku rubopisoval bez vyli¢enia garan¢ného t¢inku a nasledné rubopisy
kopirovali spdsob prevodu zavedeny prvym indosantom. V snahe nésledne napravit' svoje pochybenie
zalovany neddvodne tvrdil Skodlivé ¢i Sikandzne spravanie zalobcu, a preto kauzalne namietky neboli
uc¢nné.

3. K rozhodnutiu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud“), ktoré predlozil
zalovany, odvolaci sud uviedol, Ze najvyssi sud posudil dovolanie zalovaného v inej veci ako pripustné z
procesnych dévodov - pre nedostato¢né odévodnenie rozsudku.



4. Odvolaci std skonStatoval, Ze zavdzok Zzalovaného vznikol ex lege z titulu garanéného U€inku
indosamentu, ktory vyhotovil bez vylu¢enia garan¢ného uc¢inku. Zalovanému nepatri pravna ochrana
pred zneuzivanim spotrebitel'skej zmenky, ked’Ze v spore nevystupuje v postaveni spotrebitel’a.

5. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dia 17. oktobra 2017 dovolanie, ktorym sa doméhal,
aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho stidu ako aj rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil tak,
ze zmenkovy platobny rozkaz zo diia 19. méja 2014, ¢. k. 5Zm/50/2014-19 zrusi. Pripustnost’ dovolania
vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

6. Zalovany namietal nepripustenie jeho kauzalnych ndmietok pre nespravne pravne postidenie vedomého
konania Zalobcu na jeho Skodu, pretoze uz v ¢ase nadobudnutia zmenky zjavne vedel, Zze si bude moct’
voci nemu uplatnit’ zmenku. Poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj
,Najvyssi sud) sp. zn. 5 MObdo/4/2009, 2 Obo/87/2009 a 2 Obo/17/2009. Podla zalovaného malo z
vykonanych dokazov vyplyvat, Ze Zalobca sa dopustil pri nadobudani zmenky vedomého konania na
jeho $kodu v zmysle ustanovenia ¢1. I § 17 zakona ¢. 191/1950 Zb. zdkon zmenkovy a Sekovy (dalej aj
LZZ8%), a preto kauzalne namietky boli pripustné. Odvolaci sid Ziadnym spdsobom nezohladnil
tvrdenia, podla ktorych zmenka nema ziadnu kauzu, ked’ze Zalobca si prostrednictvom zmenky
uplatiiuje pravo na kompenzaciu nevymozitelnosti pohladavok voci tiverovym dlznikom zalovaného,
hoci takéto pravo nema.

7. Dovolatel’ uviedol, ze ZZS je lex specialis vo vztahu k Obé¢ianskemu zikonniku (dalej len ,,0Z%),
aviak Gl I § 17 ZZS nepredstavuje lex specialis k § 3 OZ. Vedomé konanie na $kodu dlznika sa
posudzuje podla &l 1 § 17 ZZS z hladiska subjektivneho vztahu nadobudatela zmenky k prevodu
zmenky v Case jej nadobudnutia a Sikandézny vykon prava podla § 3 OZ sa posudzuje z hladiska
objektivnej spolo¢enskej prijatelnosti takéhoto konania. ClL I § 17 ZZS predstavuje dodatoény
prostriedok ochrany pred nepoctivym nadobtidatelom zmenky, ktory pdsobi nad rdmec § 3 OZ, a nie
namiesto neho. Pritom odkéazal na rozhodnutia Gistavného sudu sp. zn. IV, US 1735/07, I11. US 72/2010
a III. US 341/07, uznesenie najvy3sieho sudu sp. zn. 1 Obdo/59/2010 a rozhodnutia stidov Ceskej
republiky.

8. Zalovany namietal aj skutoGnost, Ze odvolaci sid namiesto toho, aby posudil zmenku ako
spotrebitel'sku, skonStatoval, Ze stranou sporu nie je spotrebitel’ a spotrebitel'skou zmluvou sa vobec
nezaoberal. Z rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 20bdo/19/2014 ma pritom podla dovolatela
vyplyvat', Ze sudy su ex offo povinné zaoberat’ platnostou zmenky ako zmenky ,,spotrebitel'skej”.

9. Podla dovolatela je rozsudok odvolacieho sudu nezakonny a nepreskimatelny podla § 421 ods. 1
pism. a/ CSP, ked’ ignoruje stanovisko ¢. R 93/2015 a nalez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn.
IV. US 457/2010.

10. Zalobca vo svojom vyjadreni navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalovaného odmietol.

11. Najvyssi sud ako sud dovolaci [podla § 35 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C.s.p.“)] po
zisteni, ze dovolanie podala vCas strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané,
konajica zamestnancom s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupia (§ 429 ods. 2 pism.
b/ CSP) bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok
zalovaného treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

12. Zalovany v rozhodovanej veci vyvodzoval pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/ CSP. Uz v uzneseni z 21. augusta 2018, sp. zn. 3 Obdo/42/2018 najvyssi std uviedol, ze ,,ak
dovolatel’ odovodnil pripustnost’ dovolania odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu
podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, potom je povinny v dovolani vyslovne uviest' pravne
posudenie odvolacicho sidu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat,, ako mal odvolaci sud pravnu



otazku spravne vyrieSit' a zaroven musi $pecifikovat’ ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho stdu, od
ktorej sa mal podla jeho nazoru odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit™. Na predmetnom
pravnom nazore zotrvava dovolaci stid aj v rozhodovanej veci a nevidi dévod, aby sa od neho odklonil.

13. Pripustnost’ dovolania je dana len vtedy, ak sa odvolaci sud pri vyrieSeni pravnej otazky skutocne
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, pricom dovolatel’ je povinny nim tvrdeny
odklon v dovolani preukdzat. Naopak pripustnost dovolania nezaklada vSeobecna nespokojnost’
dovolatela s rozhodnutim odvolacicho stidu (resp. jeho pravnymi zavermi), alebo vSeobecné tvrdenie
dovolatel'a, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu nie je v sulade s rozhodovacou praxou dovolacieho stdu.

14. Dovolaci sud zaroven konStatuje, Ze dovolacie namietky st totozné s namietkami, ktoré boli uz
predmetom dovolacicho prieskumu v skor§ich uzneseniach najvy$Sicho sadu (vid napr. 3
Obdo/15/2017, 1 Obdo/12/2018, 3 Obdo/1/2018, 3 Obdo/11/2018, 4 Obdo/21/2018 a 50bdo/4/2018), a
zavery v nich vyslovené su aktudlne aj v rozhodovanej veci.

15. Pokial’ ide o uznesenia sp. zn. 1 Obdo/4/2013 a sp. zn. 2 Obdo/19/2014 - na ktoré poukazoval
dovolatel’ - dovolaci sud uvadza, ze predmetnymi uzneseniami boli zruSené rozsudky krajského sudu z
procesnych dévodov pre ich nedostatoéné oddvodnenie. Uvedené rozhodnutia nepredstavuji
rozhodnutia dovolacieho stidu, ktoré by mali riesit’ pravnu otazku, od ktorej sa mal odvolaci sud podla
dovolatela odklonit. V tejto casti tak dovolanie nie je odévodnené spdsobom predpokladanym v
ustanoveni § 432 CSP.

16. Osobitne k namietke, v zmysle ktorej odvolaci stid nepostupoval spésobom uvedenym v nim
predloZzenom uzneseni najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obdo/19/2014, dovolaci stid opitovne zdoraziuje, ze
predmetné rozhodnutie nemalo pre odvolaci sud kasaéni zavaznost, kedZze nebolo vydané v
rozhodovanej veci, a ani precedenénti zavdznost, ked’Ze neprestavuje ustalenti rozhodovaciu prax, a ani
nebolo prijaté ako judikat publikovany v Zbierke stanovisk najvysSieho stdu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky.

17. Tvrdenie Zalovaného, Ze najvy$si sud v uvedenom rozhodnuti vyslovil pravny zaver tykajici sa
charakteru zmeniek indosovanych zalovanym, je nespravne a zavadzajuce. V uvedenom rozhodnuti
najvyssi std nad ramec dovodov pred zruSenie rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach (nedostatok
oddvodnenia dovolanim napadnutého rozsudku) uviedol iba svoj nazor, Ze sa mu z obsahu spisu javi, ze
moze ist’ o spotrebitel'skil zmenku. Najvyssi sud vSak v danom rozhodnuti neuviedol pravny zaver, Ze sa
jedna o spotrebitel'ski zmenku, z akych dovodov dospel k zaveru o spotrebitel'skej zmenke a aké to
vyvolava pravne nasledky.

18. K argumentécii dovolatel'a, v ktorej namietal odklon odvolacieho stidu od rozhodnuti dovolacieho
sudu sp. zn. 1 Obdo/59/2010 a sp. zn. 5 MObdo/4/2009, resp. od stanoviska ¢. R 93/2015, najvyssi sud
konstatuje, Ze ani v tejto asti dovolanie Zalovaného nesplita poZiadavky podl'a ustanovenia § 432 ods. 2
CSP. Dovolatel’ zdkonom predpisanym spdsobom nevymedzil, v ¢om povazuje rozhodnutie odvolaciecho
sudu za nespravne vo vyrieSeni tej-ktorej pravnej otdzky vyznamnej pre rozhodnutie vo veci samej a ani
neuviedol, ako mal odvolaci sud podla jeho ndzoru nastolent pravnu otdzku sprévne riesit’.

19. Pokial' dovolatel' namietal odklon odvolacicho stidu od rozhodnuti zahraniénych stdov, resp.
Ustavného sudu Slovenskej republiky, zakon viaze pripustnost’ dovolania v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP
v pism. a/ a ¢/ vyluéne na rozhodovaciu prax NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky ako stdu
dovolacieho, argumentacia inymi rozhodnutiami méze byt relevantnd ako podporna argumentacia pri
odovodnovani dovolania pripustného podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP., av§ak nemdze byt sposobila
vyvolat dovolaci prieskum pravnych zaverov odvolacicho sudu vo veciach, v ktorych dovolatel
odvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ (alebo pism. ¢/) CSP.

20. Rovnaky zaver plati pre ¢ast” dovolania, v ktorej zalovany namietal odklon od prédvnych zaverov
vyslovenych v rozhodnutiach najvysSicho sudu sp. zn. 2 Obo/17/2009 a 2 Obo/87/2009, ktoré vydal



najvys$si sud ako sud odvolaci. Odkazanim na rozhodnutia odvolacicho sudu tak dovolatel’ neoznadil
rozhodnutia dovolacieho sudu vyjadrujiice pravne nazory, od ktorych sa mal odvolaci sud odklonit’ a
zaujat iny pravny nazor. Zalovany preto ani v tejto &asti nevymedzil dovolaci dovod spdsobom
uvedenym v § 431 az 435 CSP.

21. Najvyssi sud tak vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovolanie Zalovaného podl'a ustanovenia § 447 pism.
f/ CSP odmietol.

22. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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