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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohanc¢enika v pravnej veci navrhovatela: Q. D.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. ¢. 5, K., proti odporkyni: Socialna poistovna, ustredie, UL 29.augusta ¢.
8, Bratislava, o vySku starobného déchodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline z 08.12.2016, &.k. 25Sd/188/2014-83, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 08.12.2016, &.k. 25Sd/188/2014-
83,potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 08.12.2016, ¢.k. 25Sd/188/2014-83, potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo
XXX XXX XXXX X z12.05.2014 a navrhovatelovi nepriznal nahradu trov konania.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom ¢&.k.
255d/188/2014-25 zo diia 09.10.2014, ktorym zrusil rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X
z 12.05.2014 a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie; v odvolacom konani najvyssi stid ako sud
odvolaci tento rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sidu na dalSie konanie uznesenim sp.zn.
9S0/7/2015 z 28.09.2016.

Krajsky sud mal preukdzané, Ze navrhovatelovi bol rozhodnutim Generdlneho riaditelstva Zboru
vézenskej a justi¢nej straze (d’alej len ,,GR ZVIS") ¢. GR ZVJS-12345/30-99 z 12.10.1999 podla § 210,
§ 211 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru. Slovenskej
informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze SR a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 73/1998 Z.z.") od 01.10.1999 priznany vysluhovy prispevok, pre narok a
vySku ktorého mu bola zhodnotena doba 23 rokov (vratane zékladnej vojenskej sluzby), zaradena I.
kategorie funkcil. Vysluhovy prispevok navrhovatela sa od 01.07.2002 podla § 124 ods. 2 zékona ¢.
328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeCeni policajtov a profesiondlnych vojakov (d’alej len ,,zakon ¢.



328/2002 Z.z.") povazuje za vysluhovy déchodok.

Krajsky sud poukazal na to, ze imyslom zdkonodarcu bolo zdkonom ¢. 328/2002 Z.z. poskytnut’
vysluhovy dochodok, resp. nad’alej poskytovat’ dovtedy priznané vysluhové prispevky ako davky, ktoré
maji od doviSenia dochodkového veku charakter davky v starobe z osobitného systému socialneho
zabezpecenia. Z toho dovodu je v zmysle ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a
pozostalostnych davkach (¢.128) mozné kratit’ starobny dochodok zo v§eobecného systému socialneho
zabezpecenia. Pochybnosti navrhovatela o uplatnitelnosti ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 preto
nepovazoval za dovodné. Mal preukdzané, Ze odporkyna pri vypocte vysky starobného dochodku
postupovala v stilade s Dohovorom ¢. 128, jej postup nepovazoval za diskriminujuci, ani v rozpore s ¢L
12 Ustavy SR. Skonstatoval, Ze navrhovatel' nemdze spravodlivo Ziadat, aby mu bola vyplicana suma
starobného déchodku zo vSeobecného systému socidlneho zabezpefenia aj za tie doby, ktoré mal
hodnotené pre narok a vySku vysluhového prispevku (povazovaného za vysluhovy déchodok), ktory ma
od dovfsenia dochodkového veku charakter davky v starobe, a to bez ohl'adu na to, Ze osobitny systém
pojem ,starobného ddchodku" neobsahuje. Rozhodnutie odporkyne preto ako suladné so zdkonom
potvrdil.

Rozsudok krajského stidu napadol navrhovatel vcas podanym odvolanim. Namietol, ze v zmysle
rozsudkov Najvyssieho sudu SR zverejneného pod por. ¢. 63v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti
sudov SR ¢.6/2006 a ¢. 40 v Zbierke ¢.3/2007, rozsudku sp.zn. 1Sdo/15/20105 z 23.03.2006 prispevok
za sluzbu povazovany podla zdkona ¢.328/2002 Z.z. za vysluhovy doéchodok nie je starobnym
dochodkom ani obdobnym déchodkom v zmysle Dohovoru ¢. 128, zo zdkona ¢. 328/2002 Z.z.
nevyplyva priamo, ze vysluhovy déchodok je davkou poskytovanou za prezitie ur¢eného veku, t.j. za t
istd socidlnu udalost’ podla ¢l 19 Dohovoru &. 128. Statnu davku nemozno povazovat za starobny
doéchodok v zmysle Dohovoru ¢. 128, lebo jeho poziadavkam nezodpoveda. Podla jeho nazoru krajsky
sud konal len a len na politicki objednavku a nevysporiadal sa s jeho namietkou o nemoznosti kratenia
starobného dochodku. Z ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 taxativne vyplyva, Ze starobny dochodok sa
moze kratit za urCenych podmienok a v ur¢itom rozsahu, teda nie je dané, ze sa kratit musi a ani
odporkyfia netvrdi, 7e kratenie starobného dochodku je zikonné. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Odporkyiia v stru¢nom vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sid rozsudok krajského stdu
potvrdil.

Z obsahu odvolania navrhovatel'a mal najvy$si sud preukdzané, ze navrhovatel namieta nedostatocné
zd6vodnenie rozhodnutia krajského sidu a najmd namieta, ze vysluhovy prispevok, ktory mu bol
priznany podla § 210 a nasl zékona ¢. 73/1998 Z.z. nemozno povazovat za davku v starobe v zmysle
Dohovoru ¢. 128 a preto nie je mozné ani kratit’ jeho vysku podla €133 ods. 2 tohto Dohovoru, resp. ze
nemozno kratit’ vySku starobného déchodku, priznaného v roku 2010.

Podl'a § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,SSP") konania podla
tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto
zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Konanie o opravnom prostriedku (navrh na preskimanie rozhodnutia odporkyne) sa zacalo podanim
opravného prostriedku dna 11.11.2013, preto sa toto sudne konanie dokon¢i podla O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci ( § 10 ods. 2 O.s.p.) preskimala rozsudok
krajského sudu bez pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatel’a nie je dovodné.

Najvyssi sud sa v celom rozsahu stotoziluje s oddévodnenim rozsudku krajského sudu a konStatuje
spravnost’ jeho dovodov. Na zdoraznenie jeho spravnosti uvadza d’alSie dovody ( § 219 ods. 2 O.s.p.):



Z evidencného listu dochodkového zabezpeCenia, potvrdeného Generalnym riaditel'stvom Zboru
vézenskej a justicnej spravy (dalej len ,,GR ZVJS") vyplyva, Ze navrhovatel' z celkovej doby sluzby 23
rokov vykonaval sluzbu v 1. kategorii funkcii v rozsahu 21 skon€enych rokov.

V zmysle § 132 ods.1 pism. a) v spojeni s § 129 zakona ¢.100/1988 Zb. policajt ma narok na starobny
doéchodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek asponl 55 rokov, ak vykonaval najmene;j
20 rokov sluzbu zaradenu do I. kategoérie funkcii.

Podla § 175 zékona ¢.100/1988 Zb. i § 274 zakona ¢.461/2003 Z.z. naroky vyplyvajice zo zaradenia
zamestnani do 1. a II. pracovnej kategorie alebo sluzby 1. a II. kategorie funkcii sa priznavaju do 31.
decembra 2023.

Podla § 274 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. naroky vyplyvajice zo zaradenia zamestnani do 1. a II.
pracovnej kategorie sa zachovavaju.

V zmysle § 274 ods. 2 veta prva zakona ¢. 461/2003 Z.z. suma starobného dochodku, na ktory vznikne
narok podla odseku 1, nesmie byt nizSia ako suma urcend podla predpisov uc¢innych do 31. decembra
2003, a to vratane upravy dochodku a zvysSenia dochodkov prislichajucich podla osobitného predpisu.

Ked'ze navrhovatel’ vykonaval sluzbu zaradenu do I. kategérie funkcii viac ako 20 rokov, v stlade s §
175 zakona ¢.100/1988 Zb., § 259 ods. 1 a § 274 zakona ¢.461/2003 Z.z. mu zostal zachovany narok
na starobny dochodok doviSenim veku 55 rokov. Do6chodkovy vek navrhovatel doviSil dina
XX XX XXXX.

Dnom 1. jila 2002 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpe€eni policajtov a
vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Od uvedeného dna policajtom a profesionalnym
vojakom nemohol vzniknat’ narok na starobny doéchodok podla piatej Casti zdkona ¢. 100/1988 Zb.
Ked’ze navrhovatel’ skoncil vykon sluzby ditom 30.09.1999, nevznikol mu ani narok na vysluhovy
doéchodok podl'a § 38 a nasl. zakona ¢. 328/2002 Z.z. Dobu jeho sluzby ako prislusnika zboru napravnej
vychovy teda treba povazovat’ za obdobie dochodkového poistenia ziskané do 31. decembra 2003 podla
§ 255 ods.5 zakona ¢.461/2003 Z.z.

Navrhovatelovi bol podl'a § 211 ods.1 pism. d) a ods. 2 zadkona €.73/1998 Zb. od 01.10.1999 priznany
vysluhovy prispevok za 23 skon¢enych rokov shizby.

Podl'a prechodného ustanovenia § 124 ods.2 zakona ¢.328/2002 Z.z. vysluhové prispevky, na ktoré
vznikol narok podla § 211 ods. 1 pism. d) a odseku 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov a tento narok trva ku dnu uc¢innosti tohto zédkona, sa povazuju za vysluhové déchodky podla
tohto zakona vo vyske, v akej patrili ku dnu jeho u¢innosti.

Vysluhovy prispevok priznany podla § 211 ods.1 pism. d) a ods. 2 zakona ¢.73/1998 nie je vysluhovym
déchodkom, priznanym podla § 39 zékona €.328/2002 Z.z.; je nad’alej vysluhovym prispevkom podla
zakona ¢ 73/1998 Zb. a za vysluhovy déchodok podla zakona ¢.328/2002 Z. z. sa iba povazuje, najmi
na ucely trvania naroku na davku vysluhového zabezpelenia, priznanti podla predchadzajucich
predpisov a jej vyplatu z osobitného systému socialneho zabezpecenia policajtov.

Pre posudenie otazky, ¢i je mozné kratit' starobny doéchodok navrhovatela podla ¢lanku 33 ods. 2
Dohovoru o starobnych, invalidnych a pozostalostnych davkach (¢.128) , zverejneného v Zbierke
zakonov pod ¢. 416/1991 Zb. bolo potrebné vysporiadat’ sa s tym, ¢i uvedeny vysluhovy prispevok ma
charakter davky v starobe.

Podrla § 201 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Zb. prispevok nepatri po dosiahnuti 60 rokov veku.

Navrhovatel’ dosiahol vek 60 rokov diiom XX.XX.XXXX, teda aZz po nadobudnuti ti¢innosti zakona ¢.



328/2002 Z.z., a¢inného od 01.07.2002. Prave v dosledku toho, Ze jeho vysluhovy prispevok sa
povazuje za vysluhovy dochodok podla zékona ¢. 328/2002 Z.z. na tcely jeho dalSej vyplaty aj po
dosiahnuti v§eobecného déchodkového veku 60 rokov (§ 21 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 100/1988 Zb.), je
potrebné tento prispevok povazovat za davku v starobe (starobny dochodok) z osobitného systému
socialneho zabezpecenia.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze podla Oznamenia Federalneho ministerstva zahrani¢énych veci €.
416/1991 Zb. dia 29. juna 1967 bol na 51. zasadani generalnej konferencie Medzinarodnej organizacie
prace prijaty Dohovor o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (¢. 128). Ratifikaciu
Dohovoru Ceskoslovenskou socialistickou republikou zapisal 11. janudra 1990 generalny riaditel
Medzinarodného uradu prace s tym, ze Ceskoslovenska socialisticka republika prijima zavizky, len
pokial’ ide o &ast’ III. Podla svojho ¢linku 48 odseku 3 Dohovor nadobudol pre Ceska a Slovensku
Federativiu Republiku platnost’ 11. januarom 1991.

Podra C1.2 ods. 1, 1. asti Dohovoru &. 128 kazdy &lensky §tat, pre ktory je v platnosti tento Dohovor,
bude vykonavat’

a) Cast’ [;

b) aspoii jednu z Casti 11, Il a I'V;

¢) prislu§né ustanovenia ¢asti Va VI a
d) Cast’ VII.

Podla ¢l. 2 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 kazdy ¢lensky $tat uvedie v ratifikacii, ohl'adne ktorych z casti Il az
IV prijima zavazky vyplyvajuce z Dohovoru.

Z uvedeného jednozna¢ne vyplyva, 7e pre CSFR a teda aj pre Slovensku republiku ako nastupnicky §tat
su z&vézné ustanovenia nielen Casti I11., ale aj ¢asti I, V a VI Dohovoru, teda aj ¢l. 33 ods. 2, uvedeny v
VI. casti dohovoru.

Postup odporkyne, ktora pri znizeni starobného déchodku od 16.06.2014 pri uréeni vysky starobného
déchodku aplikuje postup podla ¢1. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128, je preto suladny so zdkonom.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, ze rozhodnutim odporkyne cCislo XXX XXX XXXX z
03.12.2010 bol navrhovatelovi podla § 65 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. od 01.09.2010, priznany
starobny dochodok , pre narok a vysku ktorého boli navrhovatel'ovi zapoéitané len tzv. ,,civiné" obdobia
doéchodkového poistenia od 01.09.1964 do 01.10.1967, od 06.10.1969 do 30.04.1974, od 02.05.1974
do 30.06.1978, od 01.10.1999 do 31.08.2003, od 04.10.2003 do 06.07.2004, od 12.05.2005 do
31.07.2005, od 01.01.2008 do 31.03.2008, od 08.04.2008 do 09.04.2008 v rozsahu 16 rokov a 357 dni.
Rozhodnutim odporkyne cislo XXX XXX XXXX z 09.08.2011 bol tento starobny dochodok od
01.05.2011 zvyseny podla § 66 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z. za dobu déchodkového poistenia od
01.10.2010 do 30.04.2011 na sumu 188,80 € mesacne.

Vzhl'adom na to, Ze zamestnanie (d6chodkové poistenie) navrhovatela bolo prerusené od 01.09.2003 do
03.10.2003, teda netrvalo od vzniku naroku na starobny doéchodok k 31.12.2003 nepretrzite,
navrhovatel’ nespliia podmienky na vypoéet starobného dochodku podl'a § 261 ods. 1 v spojenis § 65 a
nasl. zakona ¢. 461/2003 Z.z. V zmysle § 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. mal byt jeho starobny
dochodok priznany a vypocitany podla zdkona ¢&. 100/1988 Zb., ¢o odporkyna realizovala
preskimavanym rozhodnutim z 12.05.2014;spravne a v sulade s jednotlivymi ustanoveniami zakona ¢.
100/1988 Zb. pritom navrhovatelovi pre zistenie teoretickej sumy starobného déchodku zapocitala aj
doby, hodnotené pre narok a vysku vysluhového prispevku.

Podla § 112 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z. davka sa znizi, ak sa zisti, ze sa davka priznala vo vyssej
sume, ako patri.



Podl'a § 112 ods. 6 zakona ¢. 461/2003 Z.z. davka sa odnime, znizi alebo jej vyplata sa zastavi odo dia
nasledujuceho po dni, ktorym uplynulo obdobie, za ktoré sa davka uz vyplatila.

Navrhovatelovi bol starobny dochodok od 01.09.2010 vyplacany vo vyssej sume ako je suma zistena
postupom podla ¢1. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128. Odporkyna preto v sulade s § 112 ods. 3 a 6 zakona ¢.
461/2003 Z.z. preskimavanym rozhodnutim z 12.05.2014, doru¢enym navrhovatelovi diia 29.05.2014,
znizila starobny dochodok od splatky za jun 2014, teda od 16.06.2014 v sulade so zdkonom.

Z uvedenych doévodov preto odvolaci sud rozsudok krajského stidu podla § 250ja ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 219 O.s.p. rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny.

O trovéch odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods.1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods.2
a § 250k ods.1 O.s.p. tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatelka nebola v tomto

konani uspesna.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

