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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Edity BakoSovej a
sudcov JUDr. Evy Sakélovej a JUDr. Lubora Seba v pravnej veci zalobkyne A. byvajucej v T., proti
zalovanej Allianz -Slovenskej poistovni, a.s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad €. 4, ICO: 00
151 700, o zvySenie odSkodnenia za bolest’ a stazenie spoloc¢enského uplatnenia, vedenej na Okresnom
sude Trencin pod sp. zn. 11 C 90/2004, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej
republiky proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine z 20. oktébra 2011 sp. zn. 19 Co 229/2010, v
spojeni s rozsudkom Okresného stdu Tren¢in z 19. februara 2010 ¢.k. 11 C 90/2004-196, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolaniezamiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Zalobou doru¢enou Okresnému studu Trenéin 28. jina 2004 sa (po zmene petitu) Zalobkyiia doméhala
voci zalovanej zaplatenia sumy 197.400,- Sk (6.552,48 Eur) s 11% urokom z omeskania od 24. aprila
2004 do zaplatenia, sumy 7.686.000,- Sk (255.128,46 Eur) predstavujucej 60-nasobné zvysenie st'aZenia
spolocenského uplatnenia a sumy 4.275.000,-Sk (141.904 Eur) predstavujiicej 60-nasobné zvySenie
nahrady za bolest’ spdsobent1 jej poSkodenim zdravia a jeho liecbou ako nésledkami tirazu, ktory utrpela
22. novembra 2003 pri dopravnej nehode ako spolujazdkyna. Uplatneny narok odévodnila tazkymi
zraneniami, mimoriadne bolestivym priebehom lie¢by, jej dizkou, vykonanymi operaciami, rehabilitaciami
a trvalymi nasledkami pre d’alsi zivot v stave Uplnej invalidity.

Okresny sud Tren¢in rozsudkom z 19. februdra 2010 ¢.k. 11 C 90/2004-196 ulozil zalovanej povinnost’
zaplatit’ Zalobkyni titulom bolestného sumu 16.323,94 Eur, titulom staZenia spolo¢enského uplatnenia
sumu 121.011,75 Eur, spolu s 9% ro¢nym tirokom z omeskania zo sumy 6.552,48 Eur od 10. jula 2004
do 14. marca 2005, vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvySku zalobu zamietol a
rozhodnutie o trovach konania ponechal na samostatné rozhodnutie. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil
ustanovenim § 427, § 444 Obcianskeho zakonnika, § 2 ods. 1, § 4 ods. 1, § 6 ods. 1,2a§ 7 ods. 1, 3
vyhlasky €. 32/1965 Zb. o odSkodnovani bolesti a stazenia spolocenského uplatnenia (d’alej len



,vyhlaska™). Zodpovednost v danej veci vyvodil z § 427 Obcianskeho zakonnika a pasivnu legitimaciu
zalovanej z § 15 zdkona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni za Skodu spdsobentt
prevadzkou motorového vozidla. Wkonanym dokazovanim mal preukazané, ze 22. novembra 2003
doslo k dopravnej nehode, pri ktorej zalobkyna utrpela tazké zranenia, v désledku ktorych sa podrobila
viacerym operaciam s naslednou dlhodobou liecbou a rehabiliticiami. S prihliadnutim k okolnostiam
stuvisiacimi s Urazom Zzalobkyne pri dopravnej nehode, std posudil dani vec ako pripad hodny
osobitného zretel'a, ktory pripusta zvySenie ndhrady aj nad najvys$$ie vymery odSkodnenia stanovené v §
7 ods. 1, 2 vyhlasky. Zohladnil okrem intenzity bolesti utrpenych zalobkyiiou i konkrétne dosledky, aké
malo toto poSkodenie zdravia na jej zivotné ukony a najmi skuto¢nost’, ze poskodenie zdravia utrpela v
mladom a vysoko produktivnom veku, v Case, ked planovala zalozit' rodinu, a zZe po Uraze zostala
ochrnutd a odkéazana na pomoc inych, pricom progndza jej zdravotného stavu je trvald invalidita.
Dévody, umoziiujuce vynimoc¢né zvysSenie odskodnenia za bolest’, vyvodil sud predovsetkym z okolnosti
vymedzenych v bode I. odsek 6 Zéasad pre hodnotenie odSkodnenia za bolest, tvoriacich prilohu A.
vyhlasky, najmi, ked’ ani zvySenie na 2-ndsobok zakladnej sadzby nepostacuje na primerané zmiernenie
ich nasledkov. Pri stanoveni vysky nahrady od$kodnenia za bolest’ a st'azenia spolo¢enského uplatnenia
prihliadol na znalecky posudok a tieZ intenzitu bolesti a nahradu za bolest’ preto zvysil na 15-nasobok, ¢o
predstavuje sumu 16.323,94 Eur (491.775,- Sk) po odpocitani uz zaplatenej sumy 42.600,- Sk pri
zakladnom bodovom ohodnoteni bolestného po¢tom bodov 593,75 a hodnote bodu 60,- Sk a ndhradu za
stazenie spoloCenského uplatnenia zvysil na 30-nasobok, ¢o predstavuje sumu 121.011,75 Eur
(3,645.600,- Sk) po odpocitani uz zaplatenej sumy 197.400,- Sk pri zakladnom bodovom ohodnoteni
stazenia spolo¢enského uplatnenia po¢tom bodov 2.135 a hodnote bodu 60,- Sk. Sud prvého stupia
priznal Zalobkyni aj urok z omeSkania od 10. jula 2004 do 14. marca 2005 zo sumy 6.552,48 Eur (z
odskodnenia zodpovedajiceho casti zdkladnému poctu bodov za stazenie spoloCenského uplatnenia
pozadovaného zalobkyiiou od 24.04.2004 do zaplatenia vo vyske 11%) vo vyske 2-ndsobku diskontnej
sadzby, t.j. 9 % rocne, ked’ mal za to, ze tito ¢ast’ odSkodnenia bola Zalovana povinna zaplatit’ podla §
11 ods. 5 zakona ¢. 381/2001 Z.z. v lehote 3 mesiacov od predloZenia lekarskych posudkov 8. aprila
2004 listom o oznameni $kodovej udalosti zo 6. aprila 2004. Ked’ze Zalovana uvedent sumu uhradila 15.
marca 2005, bola v obdobi od 10. jala 2004 do 14. marca 2005 v omeskani. Vo zvy$nej Casti sud Zalobu
ako nedovodntl zamietol.

Na odvolanie Zzalobkyne Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom z 20. oktobra 2011 sp. zn. 19 Co 229/2010
rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej zamietajicej Casti s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2
O.s.p. potvrdil. Uviedol, ze podrobne preskiimal namietky, ktoré boli Zalobkyiiou v odvolani vznesené a
v plnom rozsahu sa stotoziuje so skutkovymi i pradvnymi zavermi sudu prvého stupna, osvojil si aj
doévody napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazal. Uviedol, Ze Zalobkyna v odvolani
neuviedla ziadne podstatné okolnosti, ktoré by mohli privodit’ zmenu napadnutého rozhodnutia. O
trovach konania s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 4 O.s.p. nerozhodoval.

Na zaklade podnetu Zalobkyne podal proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu v spojeni s rozsudkom
sudu prvého stupna do vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnuta, s poukazom na § 243e ods. 1
pism. a/ v spojeni s § 237 pism. f/ a § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. generalny prokurator Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator®) mimoriadne dovolanie, v ktorom navrhol zrusit' rozsudok
krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu a vec v napadnutej Casti vratit Okresnému stidu
Tren¢in na d’alSie konanie. Uviedol, Ze sudy sa dosledne neriadili § 1, § 2, § 3, § 157 ods. 2 O.s.p., § 2
ods. 1, § 7 ods. 1, 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. a casti A. bod 1. prilohy vyhlasky. Namietal, ze
rozhodnutie sidu prvého stupiia v Casti zvySenia od$kodnenia za bolest’ nie je mozné povazovat' za
spravne, pretoze sud prvého stupila nesprdvne vychadzal zo zékladného bodového ohodnotenia
bolestného 593,75 bodu. S poukazom na zisady pre hodnotenie odSkodnenia za bolest’ uvedené v
prilohe A. bod 1. ods. 2, 3, 4, 6, 7 uviedol, Ze lekar pri hodnoteni poskodenia zdravia spésobeného
urazom vychadza zo zakladnej sadzby po¢tu bodov tak, ako st stanovené pod pism. B. bod I. prilohy
vyhlasky a ak st dané dévody uvedené v ods. 6 a 7 zasad pre hodnotenie od$kodnenia za bolest’ (priloha
A. bod I. vyhlasky), hodnotenie zakladnej sadzby zvysi a vysledny takto stanoveny pocet bodov potom
predstavuje zékladné bodové ohodnotenie bolestného. V prejednavanej veci znalec zakladni sadzbu
593,75 bodu zvysil na dvojnasobok, t.j. 1.187,5 bodu, preto pokial’ sud do zakladného poctu bodov pre



hodnotenie bolestného nezahrnul aj zvySenie odS$kodnenia podla prilohy A. bod I. ods. 6 a 7 vyhlasky,
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, ¢im je dany dovolaci dovod podla § 243f
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Dalej uviedol, Z¢ v zmysle platnej pravnej Upravy ma sid opravnenie, aby v
kazdom jednotlivom a individudlnom pripade podla svojej ivahy posudil, v akom rozsahu zvySenie za
bolest’ a st'aZzenie spolo¢enského uplatnenia je v konkrétnej posudzovanej veci primerané. Namietol, ze
sud prvého stupna nepostupoval dosledne pri rozhodovani (uvahe - pozn. dovolacieho sudu) o
vynimo¢nom zvySeni odSkodnenia za bolest’ a staZenie spolocenského uplatnenia v zmysle zasad pre
hodnotenie tohto odSkodnenia, ked’ podla ustilenej stdnej praxe v obdobnych pripadoch sudy
priznavaji poskodenym zvysenie bolestného v rozmedzi 50 a viac nasobku a rovnako aj pri uré¢eni vysky
mimoriadneho zvySenia stazenia spolo¢enského uplatnenia. Vyslovil v tejto suvislosti nazor, Ze
rozhodnutie stdu prvého stupna nevystihuje rozsah miery utrpenia zalobkyne pri stanoveni o vyske
bolestného, ale ani rozsah, v akom je Zalobkyna obmedzend a prakticky vyli¢end z osobného,
rodinného, spolo¢enského a kultirneho Zivota, preto rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Napokon uviedol, ze rozsudok odvolacicho sudu trpi
vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze nespiia poZiadavky ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. na
kvalitativnu spravnost odovodnenia sidneho rozhodnutia. Uviedol, ze odvolaci sud sa v oddvodneni
svojho rozhodnutia v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozhodnutia prvostupiiového sudu. Na
zvyraznenie spravnosti poukazal na skutkové a pravne zavery vyslovené pred sidom prvého stupiia, na
zaklade ktorého do svojho rozhodnutia prevzal jeho pravne zavery, ,,avSak bez ich logického vysvetlenia
a bez uvedenia konkrétnych dovodov, preco povazuje rozsudok prvostupnového stdu za spravny.*
Dalej uviedol, Z¢ odvolaci std v dévodoch rozhodnutia Ziadnym sposobom nereagoval ,;na namietky
odvolania Zalovanej* a obmedzil sa iba na skon§tatovanie, Ze nejde o podstatné okolnosti, ktoré by mali
za nasledok zmenu rozhodnutia. Vzhl'adom na tieto skutocnosti oddévodnenie napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu je nepreskimatelné, ¢o malo za nasledok porusenie prava zalobkyne na spravodlivé
sudne konanie a odnatie jej mozZnosti konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Zalobkyfa sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrila.

Zalovana vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedla, Ze nie je rozhodujice, z akého zékladu sid
prizna zvysenie bolestného (t.j. zo zakladného alebo zvySeného), pretoZze pre poskodeného je dolezitd
vysledna suma, ktort pozaduje a ktora std upravi len prislusnym nasobkom, teda v oboch pripadoch ide
o sumu totozni. Generdlny prokurator vSak neuviedol, v ¢om spociva poruSenie zdkona v tomto
pripade, ked’ sud priznal Zalobkyni sumu, ktorti uznal za vhodni. Za nespresvedCivé povazuje
mimoriadne dovolanie v Casti, v ktorej generdlny prokurator posudzuje spravnost ¢i nespravnost’
rozhodnutia oboch stdov, pokial’ rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od tvahy stdu, najmi tvrdenie,
ze je ustalenou sudnou praxou, Ze v obdobnych pripadoch poskodenia zdravia sudy priznavajii zvySenie
o 50 a viac-nasobok. Za neddvodnu povazoval aj namietku nedostatoéného oddvodnenia rozsudku
odvolacicho sudu, ked’ odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s rozhodnutim stdu prvého stupna,
ktory sa vyporiadal so vSetkymi argumentmi uvadzanymi uUCastnikmi v konani. Navrhla preto
mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora zamietnut'.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako stid rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal v¢as generdlny prokurator Slovenskej republiky (§ 243¢g
O.s.p.) na zaklade podnetu ucastnika konania (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.) bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
okresného aj krajského stdu v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. a § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze mimoriadne dovolanie nie je opodstatnené.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. méze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dévodov, ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spofiva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatorne (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nésledok



nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako boli v
mimoriadnom dovolani oznacené, ale podla obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zakonnt povinnost podla § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. skamat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predov§etkym otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je
postihnuté niektorou z vadd vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., t.j., ¢i v danej veci nejde o
pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti uCastnika byt ucastnikom konania,
nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zaCatie konania tam, kde
konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti uc¢astnika pred satdom konat’, alebo
pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i stdom nespravne obsadenym. Vady konania v zmysle § 237
pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. v dovolani namictané¢ neboli a v dovolacom konani ani nevys$li najavo.
Pripustnost’ mimoriadneho dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Generalny prokurator ako dovolaci dévod uvadza, Zze konanie na odvolacom sude je postihnuté vadou
konania podla § 243f ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p., a rozhodnutia oboch sudov
spocivaji v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykanu nespravnost’, ktorej sa mal dopustit’ odvolaci sud,
sa preto dovolaci sud najskor zaoberal otazkou, ¢i postupom odvolacieho sudu nebola zalobkyni odnata
moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Pod odnatim moznosti konat’ pre sidom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa ucastnikovi
konania odnimaju tie jeho procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O vadu konania, ktora je z hl'adiska
§ 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zadkonom,
pripadne s dalSimi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi
konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Takato vada konania znamena
poruSenie zakladného prava ucastnika stidneho konania na spravodlivy stidny proces, ktoré pravo
zaruéuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zédkonov aj &1. 46 a nasl. Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®).

Z hladiska posudenia existencie procesnej vady podla § 237 pism. f/ O.s.p. ako dévodu zakladajuceho
pripustnost’ mimoriadneho dovolania proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu (v danej veci proti
potvrdzujicemu rozsudku) nie je pritom vyznamny subjektivny nazor dovolatela, Ze v konani k takejto
procesnej vade doSlo, ale len jednoznacné, vSetky pochybnosti vylu¢ujice zistenie, Ze konanie je
skuto¢ne takouto vadou postihnuté, t.j. Ze nastali skuto¢nosti v dosledku, ktorych vada vznikla (prejavila
sa) v rozhodnuti odvolacieho sudu.

Generalny prokurator namietal, Ze konanie je postihnuté vadou tejto povahy z dbévodu absencie
dostato¢ného a presved¢ivého odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory rozsudok sudu prvého
stupna s poukazom na § 219 ods. 2 O.s.p. potvrdil bez konkrétnych dévodov, preco povazuje rozsudok
prvostupiiového sudu za spravny, pricom ziadnym spOésobom nereagoval na namietky zalovanej
uvadzané v odvolani.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) doméhal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne a
vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a
akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSic navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedéivé.

Povinnost’ sudov rozhodnutia odévodnit’ v sulade s vySsie citovanym ustanovenim je jednym z principov
riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z ¢lanku 36 a nasledujucich Listiny zakladnych prav a



slobod, ktory predstavuje stcast’ prava na spravodlivy proces. Z odévodnenia musi vyplyvat vzt'ah
medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a prdvnymi zadvermi na
strane druhej. Stav, kedy rozsudok nespliia naleZitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., vo svojich
dosledkoch vedie k tomu, Ze sa stava nepreskumatelnym. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného
sudu (prvostupiiového ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a prédvny zaklad
rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na
spravodlivy proces (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US
115/03). Pravo na odovodnenie, ktorého Struktura je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. sa
uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odoévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
vSak nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo 16. marca 2005 sp. zn. II. US 78/05). Zarovei je potrebné zdoraznit, Ze
zakonom ¢. 384/2008 Z.z., ktory nadobudol u¢innost’ 15. oktoébra 2008, bol dovtedajsi text § 219 O.s.p.
doplneny okrem iného odsekom 2, podla ktorého, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na konstatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alsie dévody.

Preskiumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia sudov niz§ich stupiiov zodpovedaji
vysS§ie uvedenym poziadavkam kladenym na odoévodnenie rozhodnuti. Sud prvého stupiia v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Z oddévodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost’, ani taka aplikécia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu
podstaty a zmyslu. Sud prvého stupnia s ohl'adom na vykonané dokazovanie primerane vysvetlil, v ¢om
videl d6vod na mimoriadne zvySenie nahrady za bolest’ a st'aZenie spolo¢enského uplatnenia u Zalobkyne
a podrobne uviedol aj vypocet, ktorym dospel k vyslednej sume, ktort uloZil zalovanej zaplatit’.

V prejednavanej veci sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupnového studu,
rozhodnutie stdu prvého stupna povazoval za vecne spravne. V celom rozsahu sa stotoznil aj s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia stidu prvého stupna, a preto sa v dévodoch svojho rozhodnutia
obmedzil na konsStatovanie spravnosti postupu prvostupiiového sudu pri skiimani splnenia podmienok
pre zvySenie nahrady za bolest’ na 15-nasobok zakladného bodového ohodnotenia a pre zvySenie
stazenia spoloCenského uplatnenia na 30-ndsobok zakladného bodového ohodnotenia. Samotna
skutoénost’, Ze Zalobkyna sa s tymito dovodmi nestotoziuje, neznamena, ze jeho zddvodnenie
nezodpoveda poziadavkam, ktoré na tuto Cast’ rozsudku kladie vy$Sie citované zdkonné ustanovenie. Za
daného stavu potom nemozno povazovat’ za vadny postup odvolacieho stdu, ked’ v zmysle § 219 ods. 2
O.s.p. si osvojil dovody rozsudku stdu prvého stupnia a v celom rozsahu na ne poukdzal. Pokial
generalny prokurator vytyka odvolaciemu sudu, Ze Ziadnym spdsobom nereagoval na namietky Zalovanej
uvadzané v odvolani, dovolaci stid poznamenava, Ze zalovana odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého
stupna nepodala, preto dovolaci sid tuto namietku povazoval za neddvodnt. Pokial’ i§lo o namietky
zalobkyne uvéadzané v odvolani, z odévodnenia rozsudku odvolacieho stidu vyplyva, Ze namietky
zalobkyne podrobne presktimal, dospel v§ak k nazoru, Ze nie st spdsobilé privodit’ zmenu napadnutého
rozhodnutia. Dovolaci sud na tomto mieste poznamenava, Ze zalobkyna v odvolani len opakovala
skutoénosti uvadzané v konani pred sidom prvého stupnia, s ktorymi sa std prvého stupna v dovodoch
svojho rozhodnutia vysporiadal, pri¢om odvolaci sud sa so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého
stupnia v celom rozsahu stotoznil (por. vysSie uvedené).

Vychadzajuc z uvedeného a so zretelom na obsah dovolanim napadnutého rozsudku, dospel dovolaci



sud k zaveru, Ze pravo Zalobkyne na riadne odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu porusené nebolo
(§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani uplatnil tiez dovolaci dévod podla § 243f ods. 1 pism. ¢/
O.s.p., t.J. nespravne pravne posudenic veci. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou préva na zisteny skutkovy stav. Dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

Generalny prokurator konkrétne nepovazoval za spravne rozhodnutie stidu prvého stupiia v Casti
zvySenia odSkodnenia za bolest’ z dévodu, ze sud vychadzal pri zvy$eni ndhrady za bolest’ zo zakladného
bodového ohodnotenia bolestného 593,75 bodu a tiez nepovazoval za spravnu tivahu stdu pri stanoveni
nasobku zvySenia odSkodnenia za bolest” a st’azenie spolo¢enského uplatnenia podl'a § 7 ods. 3 vyhlasky
na 15-nasobok za bolest’ a 30-ndsobok za stazenie spolo¢enského uplatnenia, ked’ v tychto pripadoch
sudy priznavaju odSkodnenie zvySené o 50-nasobok a viac.

V prejednavanej veci pri ur¢ovani nahrady za bolest’ a za st’azenie spolo¢enského uplatnenia sud spravne
vychédzal z vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. o odSkodnovani bolesti a st'azenia spolo¢enského uplatnenia v
zneni u¢innom v ¢ase vzniku $kody (por. § 11 ods. 1 zakona ¢. 437/2004 Z.z.).

Podla § 1 vyhlasky, bolesti a stazenie spolocenského uplatnenia sposobené turazom, chorobou z
povolania alebo inym poskodenim na zdravi (dalej len "poSkodenie na zdravi') sa odSkodnuju
jednorazovo.

Podla § 2 ods. 1 vyhlasky, odSkodnenie za bolest’ sa poskytuje za bolesti spésobené poSkodenim na
zdravi, jeho lieCenim alebo odstraiiovanim jeho nasledkov, a to podla zasad a sadzieb ustanovenych v
prilohe tejto vyhlasky. OdSkodnenie za bolest musi byt primerané povahe poSkodenia na zdravi a
priebehu lie¢enia.

Podla § 4 ods. 1 vyhlasky, stazenie spolocenského uplatnenia sa odSkodiuje, ak poSkodenie na zdravi
ma preukazatelne nepriaznivé dosledky pre zivotné ukony poskodené¢ho, pre uspokojovanie jeho
zivotnych a spolocenskych potrieb alebo pre plnenie jeho spolo¢enskych tloh (d’alej len "nasledky").
Odskodnenie za staZzenie spoloCenského uplatnenia musi byt primerané povahe nasledkov a ich
predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom st obmedzené moznosti poskodeného uplatnit’ sa v
zivote a spolo¢nosti.

Podla § 6 ods. 1 vyhlasky, pri odskodnovani stazenia spolo¢enského uplatnenia sa vychadza zo
zakladného poctu bodov, ktorym bolo toto stazenie ohodnotené v lekarskom posudku.

Podla § 6 ods. 2 vyhlaSky, suma zodpovedajuca zidkladnému poctu bodov zistenému lekarom sa
primerane zvysi aZz na dvojnasobok podla predpokladov, ktoré poskodeny vo veku, v ktorom bol
poskodeny na zdravi, mal pre uplatnenie v Zivote a v spolo¢nosti a ktoré si v désledku poskodenia
obmedzené alebo stratené. Tymito predpokladmi sa rozumie najmid moznost’ uplatnit’ sa v rodinnom,
politickom, kultirnom a §portovom Zivote a moznost volby povolania a d’alSicho sebavzdelavania;
pritom sa prihliada na to, ¢i ide o muza alebo Zenu a pri odstranitelnosti trvalych nésledkov aj na
upozornenie lekara podla § 10.

Podl'a § 7 ods. 1 vyhlasky, vySka odSkodnenia za bolest’ a za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa
uréuje sumou 60 Sk za jeden bod.

Podla § 7 ods. 2 vyhlasky, celkova vyska odSkodnenia za bolest’ a za st'azenie spolo¢enského uplatnenia
z jedného poskodenia na zdravi nesmie presiahnut’ sumu 240 000 Sk; z toho odSkodnenie za bolest



nesmie presiahnut’ sumu 72 000 Sk.

Podla § 7 ods. 3 vyhlasky, v pripadoch hodnych osobitného zretela méze sid od$kodnenie za bolest’ a
za stazenie spolocenského uplatnenia primerane zvysit, a to i nad sumu ustanovenu v odsekoch 1 a 2.

Gramatickym, logickym aj systematickym vykladom je treba dospiet k zaveru, ze § 6 ods. 1, 2
vyhlasky sa vztahuje k bodovému hodnoteniu tak stazenia spolo¢enského uplatnenia ako aj bolesti,
pretoze vyhlaska tieto naroky neposudzuje rozdielne.

Rozsah a sposob poskodenia zdravia, jeho zavaznost, priebeh lieCenia vratane naro¢nosti pouzitej lieCby
a vzniknuté komplikacie st zohladnené uz pri ureni zakladného bodového ohodnotenia bolesti v
medziach sadzieb stanovenych v prilohe vyhlasky.

Zasady pre hodnotenie za bolest’ su uvedené v prilohe A., bod 1. vyhlasky a sadzby pre hodnotenie
bolestného pri urazoch v prilohe B. bod 1. vyhlasky. Podla prilohy A., bod I. ods. 2 vyhlasky, lekar
podavajuci posudok ohodnoti poSkodenie na zdravi poétom bodov podla d’alej ustanovenych sadzieb.
Podrla ods. 6, hodnotenie poskodenia na zdravi vykonané podla odsekov 2 az 4 sa zvysi az o polovicu,
ak a/ doslo k infekcii rany (s vynimkou tetanu); ohodnotenie mozno zvysit' len za to zranenie, ktorého
doba lie¢enia sa infekciou prediZila, b/ poskodenie na zdravi vyzadovalo bolestivejsi spdsob lie¢by, ako
su opadtovné transfuzie a infuzie, alebo pri lieCbe nastali komplikacie, ako su zapal zil, prelezaniny, zapal
plic a pod., ¢/ povaha zranenia si vyZziadala operaény vykon, pri¢om za operacny vykon sa nepovazuju
injekcie, punkcie kibu, hrudnika a abscesov, infuzie a transfuzie; toto zvySenie sa vSak nevykona, ak
opera¢ny vykon je uz uvedeny a hodnoteny v zakladnej sadzbe pre prislusné poSkodenie. Podl'a ods. 7,
pri subehu dévodov pre zvySenie uvedenych v odseku 6 mozno odskodnenie za bolest’ zvysit’ najviac na
dvojnasobok zakladnej sadzby. Taky posudok mozno vSak vydat’ iba vtedy, ak ho potvrdil prednosta
prislusného odborného oddelenia alebo jeho zastupca. Vysledny takto stanoveny pocet bodov potom
predstavuje zékladné bodové ohodnotenie bolestného. (por. tiez rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 175/2009, 3 Cdo 64/2008, 3 Cdo 72/2008, 3 Cdo 229/2008, 5 Cdo
27/2008).

V prejednavanej veci z posudku o bolestnom z 29. marca 2004 vyplyva, Ze lekar pri hodnoteni
bolestného po tiraze vychadzal zo zakladného poc¢tu bodov ako su stanovené pod pism. B. bod I. prilohy
vyhlasky, ktoré u vSetkych poloziek (okrem polozky 231) znizil na 3, pri€om len u polozky 107.b zvysil
bodové hodnotenie na dvojnasobok (131,25 x 2), o potvrdil svojim podpisom prednosta prislu§ného
oddelenia a celkovy poc¢et bodov tak bol stanoveny na 710 bodov.

Stidom ustanoveny znalec vo svojom znaleckom posudku ohodnotil bolestné zalobkyne zékladnym
poc¢tom bodov 593,75 (ktort vySku generalny prokurator v dovolani ani Zalobkyna v konani
nespochybnila - por. ¢.1. 130) v zmysle zasad pre hodnotenie za bolest’ uvedenych v prilohe A., bod I.
vyhlasky a sadzieb pre hodnotenie bolestného pri urazoch v prilohe B. bod I. vyhlasky. Pokial’ v§ak
znalec takto celkom stanoveny pocet bodov s poukazom na zasady pre hodnotenie uvedené v prilohe A.
bod I. vyhlaSky a jeho ods. 6 pism. b/, ¢/, a ods. 7 zvysil na dvojnasobok celkového po¢tu bodov,
dostal sa mimo limitov prava, pretoze takéto zvySenie mozno priznat iba so sthlasom prednostu
prislusného odborného oddelenia alebo jeho =zastupcu, kedy by takto stanoveny pocet bodov
predstavoval zakladné bodové ohodnotenie bolestného. V prejednavanej veci totiz zvySenie bodového
hodnotenia na dvojnasobok potvrdil prednosta oddelenia len u polozky ¢. 107.b (por. vysSie uvedeng).
ZvySenie bodového hodnotenia znalcom na dvojnasobok celkového poctu bodov bolo preto v
predmetnej veci potrebné posudzovat’ len ako odporicanie znalca poskytnit’ Zalobkyni odSkodnenie za
vytrpent bolest’ vo vyske dvojnasobku podla ustanovenia § 6 ods. 2 vyhlasky.

Namietka generalneho prokuratora, ze sud prvého stupna do zékladného poctu bodov pre hodnotenie
bolestného nezahrnul aj zvySenie od$kodnenia za bolest’ podl'a prilohy A. bod I. ods. 6 a 7 vyhlasky, tak
nebola dovodna.



Generalny prokurator dalej vytyka obom sudom, Ze v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 vyhlasky,
nepriznali Zalobkyni zvySenie ndhrady za bolest’ a st'aZenie spolocenského uplatnenia v dostato¢nej
vyske, ked’ 15-nasobné zvysenie za bolest’ a 30-nasobné zvysenie za st'aZzenie spolocenského uplatnenia
v obdobnych pripadoch sudy zvysuji o 50-nasobok a viac.

Ustanovenie § 7 ods. 3 wvyhlasky, ktoré umozZiuje mimoriadne zvySenic od$kodnenia stazenia
spolo¢enského uplatnenia patri k pravnym normam, ktoré neurcuji presne podmienky a predpoklady, za
ktorych sa mé aplikovat’ toto ustanovenie, ale jeho aplikdcia zavisi na tvahe sudu. Toto ustanovenie
prenechava sudu, aby v kazdom jednotlivom pripade sdm podla svojho uvazenia posudil, ¢i sa jedna o
pripad hodny osobitného zretel'a a v pripade, Ze tomu tak je, aké zvySenie ndhrady je v konkrétnej veci
primerané. V pripadoch, v ktorych predpis poskytuje sudu moznost uvazenia, mdze dovolaci std
spochybnit’ uvahu sudu len v pripade, ak je zjavne neprimerana.

Zvysovanie nahrady za bolest’ a st’azenie spolo¢enského uplatnenia pomocou nasobkov nie je vyslovne
upravené v pravnom predpise a podstatna je primeranost’ celkovej ¢iastky odSkodnenia, pricom nasobky
st zauzivanou pomdckou, ktora prispieva k zjednocovaniu rozhodovacej praxe sudov. Sud pri uréovani
vySky pozadovanej ndhrady za bolest a stazenie spolo¢enského uplatnenia rie§i pravnu otézku
predpokladov zvySenia odSkodnenia podl'a ustanovenia § 7 ods. 3 vyhlasky.

Ustalena stidna prax povazuje za vychodisko ivah v tomto smere skuto¢nost, Zze uz zakladné bodové
ohodnotenie (§ 6 ods. 1 vyhlasky) zohl'adiuje okolnost’, ze poskodeny je vplyvom nasledkov utrpeného
zranenia obmedzeny vo svojich moznostiach v réznych smeroch. Primerané zvySenie podl'a ustanovenia
§ 6 ods. 2 vyhlasky potom predpokladd existenciu dalSich skutoCnosti umoziujicich zaver, ze
obmedzenie poskodeného nemozno vyjadrit’ len zdkladnym odSkodnenim. Dopada na pripady, kedy
konkrétne skutoCnosti vyplyvajice z porovnania zdravotného stavu pred zranenim a po fiom umoziuji
zaver, ze zakladné odSkodnenie plne nevyjadruje dosledky zhorSeného zdravotného stavu pre Zivotné
ukony poskodeného, lebo Skoda na zdravi viedla ku zvIast tazkym néasledkom, ktoré su
charakterizované ako také nasledky, ktoré podstatne obmedzuju alebo vyznamne menia alebo
znemoznuju dalSie uplatnenie v zivote a to s ohladom na vek poSkodeného a jeho predpokladané
uplatnenie v Zivote.

Postup podla ustanovenia § 7 ods. 3 vyhlasky (t.j. zvySenie ndhrady nad vyhlaSkou stanoveny limit
uvedeny v § 7 ods. 2, ktory prindlezi len sudu, potom prichadza do tvahy, len vo vynimoc¢nych
pripadoch hodnych osobitného zretela, kedy ani zvySené bodové ohodnotenie podla § 6 ods. 2 vyhlasky
dostato¢ne nevyjadruje nasledky, ktoré su v dosledku poskodenia zdravia trvalo obmedzené, alebo
celkom stratené.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze prdvne postudenie zisteného skutkového stavu v prejedndvanej veci
zodpoveda pravnym zaverom vyplyvajucim z ustalenej judikatiry. Sud prvého stupna spravne dospel k
zaveru (s ktorym sa stotoznil aj odvolaci sud), ze v pripade zalobkyne sa jedna o vynimoc¢ny pripad
hodny osobitného zretel'a, ked’ predovsetkym zohl'adnil okrem intenzity bolesti utrpenych zalobkynou i
konkrétne dosledky, aké malo toto poSkodenie zdravia na jej Zivotné tkony a najmi skuto¢nost’, Ze
poskodenie zdravia utrpela v mladom a vysoko produktivnom veku, v ¢ase ked planovala zalozit’ rodinu,
a Ze po uraze zostala ochrnutd a odkézana na pomoc inych, pricom prognoéza jej zdravotného stavu je
trvald invalidita. VySku nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia a bolest” stanovil na zaklade
zhodnotenia, ako sa nasledky trazu Zalobkyne prejavili v jej zivote a nakolko st moznosti pre uplatnenie
v Zivote a spolo¢nosti obmedzené v porovnani s predchédzajucou kvalitou jej celkového uplatnenia.
Tomuto zodpoveda stidom spravne odovodnené zvySenie nahrady za bolest vo vysSke 15-nasobku
zakladného bodového ohodnotenia a 30-nasobku zadkladného bodového ohodnotenia staZenia
spolo¢enského uplatnenia.

Ak prévne posudenie naroku oboma stidmi zodpovedd uvedenym pravnym principom, nie je mozné
povazovat’ za dévodné namietky generalneho prokuratora tykajuce sa potreby zvySenia odSkodnenia na
50 a viac nasobky s tvrdenim, Ze priznané odskodnenie nevystihuje rozsah miery utrpenia Zalobkyne.



Dovod zasiahnut’ do tivahy stdu o vySke odskodnenia za bolest’ a staZenie spolo¢enského uplatnenia
podla § 7 ods. 3 vyhlasky dovolacim stidom, by mohol byt’ dany len v pripade, ak by bola porusena
zasada primeranosti. Preskimanim veci vSak dovolaci sud dospel k zaveru, ze tito zasada pri
posudzovani primeranosti zvySenia odSkodnenia v pripade Zalobkyne porusend nebola (por. tiez
rozhodnutie NajvysSicho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 64/2008, 3 Cdo 92/2008, 5 Cdo 49/2012, 7 Cdo
44/2013).

Z vyssie uvedenych doévodov dospel najvy$si sud k zaveru, Ze mimoriadnym dovolanim napadnuté
rozsudky nespocivaji na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) a konanie
nie je postihnuté ani vytykanou vadou podla § 243f ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.
Vzhl'adom na to, Ze nie je dany d6vod mimoriadneho dovolania uplatneny generalnym prokuratorom a
neboli zistené ani vady konania v zmysle § 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej
republiky mimoriadne dovolanie ako neopodstatnené zamietol (§ 243ia § 243b ods. 1 O.s.p.).

Dovolaci sud nepriznal v dovolacom konani Gspesnej zalovanej ndhradu trov konania proti Zalobkyni,
ktora tspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p.),

pretoze sitrovy v tomto konani neuplatnila.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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