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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci vyhlaseného konkurzu na majetok tipadcu: SV Tech, s.
r. 0. v konkurze, so sidlom Rudnaya 198/5, Prievidza, ICO: 36 342 653, zastupeného JUDr.
Rastislavom Vrancom, advokatom so sidlom Mojmirova 13, Slovensky Grob, ktorého spravcom je:
HMG Recovery, k. s., so sidlom Cervetiova 14, Bratislava,

ICO: 46 333 908, o navrhu spravcu na uloZenie sankcie konatelovi Gipadcu, Mgr. C.u, bytom K., za
poru§enie povinnosti podat’ v€éas navrh

na vyhlasenie konkurzu, vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 40K/46/2014, o dovolani
Mgr. C. proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave, ¢. k. 1CoKR/40/2018-628 z 10. jila 2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim, ¢. k. 1CoKR/40/2018-628 z 10. jula 2018 potvrdil uznesenie
Okresného sudu Trencin, ¢. k. 40K/46/2014- 602 z 2. maja 2018, ktorym sud prvej inStancie ulozil
Mgr. C., K.aplatit’ spravcovi upadcu do vSeobecnej podstaty sumu vo vyske 6 639,-eur. Odvolaci std
vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze konatel’ ipadcu nepreukézal ziadne relevantné podklady alebo doklady,
ktoré

by vyvracali zistenia a zavery sudu prvej in§tancie vo vzt'ahu k poruseniu jeho povinnosti podat’ riadne a
vCas navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok spolo¢nosti, v ktorej vykonaval funkciu Statutarneho
organu. Nepreukazal ani Ziaden relevantny dovod, ktory by bolo mozné brat’

na zretel alebo vyhodnotit ako konanie s odbornou starostlivostou v rozhodnom obdobi vzniku
povinnosti podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu titulom predizenia spolo¢nosti ako formy

jej upadku. Na zistenom skutkovom zaklade preto odvolaci sid v zhode so skutkovymi zavermi
zistenymi sidom prvej inStancie povazoval za preukazané naplnenie vSetkych zakonnych podmienok pre
vyhovenie navrhu spravcu konkurznej podstaty na ulozenie povinnosti konatel'ovi Gpadcu zaplatit’ sumu
6 639,-cur v sulade s ustanovenim § 3 ods. 2, 3, 4; § 11

ods. 2, 4; § 74a ods. 1, 2, 3 s poukazom na ustanovenie § 206c ods. 3 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o



konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,ZKR*) v platnom
zneni. Vzhl'adom k uvedenému potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie.

2. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho stidu podal konatel’ upadcu dovolanie z dévodu uvedeného v
ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p., pretoze krajsky sud na prejednanie jeho odvolania nenariadil
pojednavanie, hoci pre takyto postup nebol naplneny ani jeden z predpokladov uvedenych v ustanoveni §
177 ods. 2 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C. s. p.©). Zaroven rozhodnutie
odvolacicho stidu ma spocivat’ v nespradvnom pravnom posudeni veci podla § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/
C. s. p. Vzhl'adom k uvedenému ziadal, aby dovolaci sud zrusil rozsudok (spravne ma byt uznesenie

- pozn. dovolacieho stidu) Krajského sudu v Trencine (spravne ma byt Krajského sudu v Bratislave -
pozn. dovolacicho sudu) a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

3. K dovolaniu sa vyjadril spravca, ktory uviedol, Ze dovolatelom namictané¢ nesplnenie podmienok
uvedenych v ustanoveni § 177 ods. 1 C. s. p. je vo vztahu k odvolaciemu konaniu irelevantné, nakol’ko
odvolaci sud je povinny pri nariad’ovani pojednavania postupovat’

podla ustanovenia § 385 C. s. p., ktoré upravuje odliéné podmienky nariadenia pojednavania ako
ustanovenie § 177 ods. 1 C. s. p. Zéarovenn poukazal na skutoCnost, ze dovolatel' nijakym sposobom
nevymedzil ani jeden z dvoch nim uplatnenych dovolacich dévodov v sulade s ustanovenim § 432 ods. 2
C. s. p. Spravca ma za to, ze predmetné dovolanie v celom rozsahu nespiia poziadavku odbornosti, v
dosledku ¢oho absentuje konkretizacia dovodov, na zéklade ktorych dovolatel napada rozhodnutie
odvolacieho studu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci podla § 35 C. s. p., po
zisteni, ze dovolanie podala strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

5. Podla ustanovenia § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

6. V zmysle § 427 ods. 1 C. s. p. sa dovolanie podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacicho sidu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii.

7. Vzmysle § 121 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 C. s. p. lehota podla tohto zdkona méze byt uréend podla hodin,
dni, tyzdilov, mesiacov a rokov. Do plynutia lehoty ur¢enej podla dni

sa nezapocitava den, ked nastala skuto¢nost’ uréujica zaciatok lehoty. Lehoty urc¢ené podla tyzdiiov,
mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim toho diia, ktory sa svojim oznac¢enim zhoduje s dilom, ked’
nastala skuto¢nost’ ur€ujuca zaciatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec
lehoty pripadne na sobotu alebo den pracovného pokoja, je poslednym ditiom lehoty najbliz§i nasledujuci
pracovny den. Lehota je zachovana, ak sa

v posledny den lehoty urobi ukon na stde alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho
doru¢it’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo
pracovného Casu.

8. Podla § 428 C. s. p. sa v dovolani popri v§eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh).

9. V zmysle ustanovenia § 198 ods. 1 ZKR sud v konani podla tohto zdkona rozhoduje uznesenim. Proti



uzneseniu vydanom v konkurznom konani, v reStrukturalizacnom konani alebo v konani o oddlzeni je
odvolanie pripustné, len ak to ustanovuje tento zdkon. Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora
proti uzneseniu vydanému v konani podl'a tohto zakona nie je pripustné.

10. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 1CoKR/40/2018-628 z 10. jula 2018 bolo doru¢ené
pravnemu zastupcovi konatela tpadcu dna 31.07.2018. Poslednym dnom dvojmesacnej lehoty na
podanie dovolania bol 30. september 2018, pricom uvedeny datum pripadol na nedel'u. S ohladom na
zakonnu dikciu ustanovenia § 121 ods. 4 C. s. p. bol preto poslednym diiom Ilehoty nasledujuci
pracovny den, t. j. 1. oktober 2018. Dovolanie podal v mene konatela upadcu jeho pravny zastupca az
3. oktobra 2018, na zaklade ¢oho je dovolaci sud nuteny konStatovat’ oneskorenost” podania tohto
mimoriadneho opravného prostriedku.

11. Zaroven dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze dovolanie je naviac podané proti uzneseniu
vydanému v konani podl'a zdkona o konkurze a restrukturalizacii,
a preto je v zmysle ustanovenia § 198 ods. 1 ZKR nepripustné.

12. Okrem uz uvedeného neuslo pozornosti dovolacicho sudu, Ze dovolanie podané advokatom, ako
osobou s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim, ktord sa verejne hlasi k uréitej profesii a mimo iného
sa povazuje za schopnu konat’ s nalezitou znalostou veci spojenou s touto odbornostou (¢lanok 11 ods.
3 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku), nesplita ani zikladné naleZitosti dovolania
uvedené v ustanoveni § 428.

Medzi nélezitosti dovolania (okrem iného) patri aj uvedenie rozhodnutia, proti ktorému predmetné
dovolanie smeruje. Okrem nejednoznacnosti v oznaceni formy napadaného rozhodnutia, kedy sa v texte
objavuje raz oznacenie ,,rozsudok® a inokedy ,,uznesenie*

v§ak pravny zastupca dovolatel'a absolutne nereflektuje skuto¢nost’, ze vo veci nerozhodoval Krajsky
sud v Trencine, ale Krajsky sud v Bratislave.

13. Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, Ze v danom pripade nie je dovolanie pripustné hned’ z
niekol’kych dovodov, preto dovolaci sid nemohol pristipit’ ani ku skimaniu podmienok spravneho
vymedzenia dovolacich dévodov v zmysle § 431 az § 435 C. s. p. Z rovnakého dévodu nebolo mozné
pristipit’ ani ku skiimaniu samotnej opodstatnenosti v dovolani uvedeného tvrdenia, tykajiceho sa
existencie vady zméto¢nosti spocivajliicej v nespravnom procesnom postupe, kedy odvolaci sud vo veci
nenariadil pojednavanie, hoci

pre takyto postup, podla pravneho zastupcu dovolatela, nebol naplneny ani jeden z predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 177 ods. 2 C. s. p. Uvedeny zaver sa rovnako vztahuje aj na nemoznost’
zaoberania sa opodstatnenost'ou tvrdeni ohl'adne existencie nespravneho pravneho posudenia veci, ak
rozhodnutie odvolacicho sudu malo zavisiet

od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej praxe dovolacieho
sudu a sucasne podla pravneho zastupcu dovolatela mala byt takato pravna otazka rieSena rozdielne.

14. Najvyssi sud preto dovolanie konatel'a ipadcu podla ustanovenia § 447 pism. a/
C. s. p. ako nepripustné odmietol.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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