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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: Mgr. O. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom C.
XX/XX, S. W., zastupena advokatom JUDr. Norbert Kalman, AK so sidlom Sv. Beniadika30/B, 949 01
Nitra proti zalovanej: Slovenska republika, konajuca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti SR, so
sidlom Racianska 71, Bratislava, o nadhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o dovolani zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 11C0/86/2021 zo dna 18.01.2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajské Streda (d’alej len ,,std prvej inStancie*) rozsudkom zamietol Zalobu a rozhodol,
ze zalovand ma vo vztahu k zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Rozhodol tak o
zalobe, ktorou sa zalobkyiia domahala nahrady majetkovej skody a nemajetkovej ijmy podla zakona ¢.
514//2003 Z. z.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej in$tancie pravne odévodnil pouzitim ust. § 127, § 132 a § 153 ods. 1 a 2
CSP, ako aj § 4 ods. 1 pism. a) a § 17 ods. 1 a 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci, ked” dospel k zaveru, Ze zalobkyna sa v prejednavanej veci
domahala nahrady $kody voci §tatu, ktora mala byt spdsobend nezdkonnym rozhodnutim na zaklade
zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spésobent pri vykone verejnej moci. Pokial’ cheela
byt zalobkytia v konani Uspesna, musela tvrdit’ a preukdzat’ existenciu zakladnych predpokladov pre
priznanie nahrady Skody, ktorymi su existencia $kody, nezakonné rozhodnutie a pri¢inna suvislost
medzi vznikom $kody a nezakonnym rozhodnutim. V zmysle ust. § 127 a § 132 CSP, zalobca ma
povinnost’ okrem iného pravdivo a uplne opisat’ rozhodujuce skuto¢nosti a oznaéit dokazy na ich
preukézanie. Zalobkyia v Zalobe tvrdila, Ze jej $koda vznikla nezdkonnym rozhodnutim Okresného sudu
Dunajské Streda, ktorym bola uznana za vinnu zo spachania trestného ¢inu ... , proti ktorému podala
odvolanie a neskor bola dal§im rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda spod obzaloby oslobodena.
Zalobkytia v Zalobe, resp. v d’aliich podaniach nenavrhla vykonat' Ziadne dokazovanie k preukézaniu



vy$ky nemajetkovej ujmy. Navrhla vykonat' dokazovanie vyluéne rozhodnutiami vydanymi v trestnom
konani, ktoré bolo mozné povazovat' za dokazy preukazujiice existenciu nezdkonného rozhodnutia,
pripadne pri¢innej suvislosti medzi vznikom Skody a nezdkonnym rozhodnutim, ale neboli to dokazy
preukazujice vzniknutu $kodu, ktoru si zalobkyna uplatnila vo vyske 27.800 eur ako nemajetkovii ujmu.
Sud uviedol, Ze dokazna povinnost’ na preukazanie splnenia kvalifikovanych podmienok pre priznanie
nemajetkovej ujmy, ako i kritérii pre urcenie jej vysky, zatazuje vyluéne poSkodeného. V spore o
ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym
postupom, musi sud skamat (na navrh Zzalobcu) existenciu konkrétnych nasledkov takéhoto
nespravneho postupu organov $tatu a vyzadovat v tomto smere od Zalobcu unesenie dokazného
bremena. Samotné trestné stihanie (a konanie) ukonéené oslobodzujuicim rozsudkom hoci znamena
samo o sebe pre poSkodenu Zalobkynu uréitd imateridlnu ujmu, ju nezbavuje povinnosti preukazat' v
pripade uplatiiovania peiaznej ndhrady vznik tejto nemajetkovej ujmy v jednotlivych oblastiach Zivota a
intenzitu zo zésahu, ako aj to, Ze iba samotné konStatovanie porusenia prava nie je dostato¢ne u¢innym a
efektivnym prostriedkom na vyvazenie, ¢i zmiernenie tejto vzniknutej ujmy tak, ako to ustanovuje
osobitny zékon. Zalobkyiia v Zalobe uviedla len vieobecné tvrdenia, ku ktorym nenavrhla vykonat
ziadne dokazovanie (ani vlastny vysluch), preukazujiice uplatneni ndhradu $kody (nemajetkovej ujmy),
priCcom pocas sporu mala moznost’ doplit’ svoje tvrdenia a podat’ ndvrhy na vykonanie (doplenie)
dokazovania, a to najmi po doruéeni vyjadrenia Zalovanej k Zalobe. Zalobkyfa v$ak napriek argumentécii
zalovanej, ktord vo svojom vyjadreni poukazovala na nedostatky Zaloby a navrhov na vykonanie
dokazovania, zotrvala na svojich stanoviskach a na podnety Zalovanej nereagovala. Zalobkyiia dokazy k
uplatnenému naroku nepredlozila véas, dokazy pripojené k Zalobe neboli dostatoéné k preukazaniu
naroku uplatneného zalobou, pricom do nariadenia pojedndvania mala dostatok ¢asového priestoru na
predlozenie dokazov o vzniku a vySke Skody a na navrhnutie dokazov o vzniku nemajetkovej ujmy, a
preto sud v zmysle ust. § 153 CSP jej neumoznil d’alej predkladat’ a navrhovat’ dokazy (ktoré mali byt
sucast’ou uz podanej Zaloby) a zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla §
255 ods. 1 CSP a v spore uspesnej zalovanej priznal voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v
plhom rozsahu.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie zalobkyfa, ktora navrhla
napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit' sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Primarne poukazala na
skutoénost’, Ze v Case konania pojednavania (19.05.2021) sa pojednavania z objektivnych doévodov,
ktoré boli stidu prvej inStancie zo strany jej pravneho zastupcu v€as ozndmené a riadne ospravedlnené,
sa na predmetnom pojednavani nemohol zic€astnit’ jej pravny zastupca a rovnako ona z objektivnych
doévodov ospravednila na pojednavani svoju neti¢ast. Konajuci sud ospravedlnenie jej pravneho zastupcu
neakceptoval a pojednavanie dia 19.05.2021 uskuto¢nil bez pritomnosti jej pravneho zastupcu napriek
tomu, ze nesuhlasila, aby sa pojednavalo bez pritomnosti jej pravneho zastupcu. Tymto sad porusil
zasadu na spravodlivy sudny proces a zasadu rovnosti stran. Podanou Zzalobou spolu s prilozenymi
prilohami preukéazala dovodnost’ svojich tvrdeni uvedenych v zalobe. Samotné trestné konanie, ktoré sa
viedlo voci jej osobe, znacne ovplyvnilo jej osobny a profesny Zivot. Trestné konanie vedené proti nej
znamenalo prakticky skoncenie jej podnikatel'skych aktivit. Subjektivny pocit nespravodlivosti, ktory
pocitovala pocCas celého trestného konania, bol jednozna¢ne preukazany oslobodzujucim vyrokom
konajuceho sudu dita 04.02.2013 v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu. Predlozenymi listinnymi
dokazmi je nesporne preukazané, ze su splnené vSetky zdkonné podmienky vzniku zodpovednosti Statu
za Skodu sposobenut organom verejnej moci pri vykone verejnej moci. Poukazala na to, Ze na
pojednavani nemohla uplatnit’ v§etky dokazy, ktoré by oddvodnovali dévodnost’ podanej zaloby prave z
dévodu zamietavého postoja sudu prvej inStancie o neodro¢eni pojednavania na iny termin na zaklade jej
ziadosti. Namietla, Ze sud prvej in§tancie opomenul v odévodneni svojho rozhodnutia uviest,, ze v danom
pripade nebola aplikovand tzv. zadkonna koncentracia konania. V zmysle § 366 CSP jej ako zalobkyni
bolo znemoznené pouzit’ prostriedky procesného utoku v konani pred sidom prvej inStancie a ona ako
zalobkyna ich bez svojej viny nemohla uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie a nemohla ich ani
pri vynaloZeni najva¢Sej snahy pouzit' pred prvoin$tanénym siudom. Uviedla, Ze povinnost’ nahradit’
Skodu je zakotvend v kazdom pravnom systéme, pricom uvedend povinnost vznikd ako sekundérna,
¢ize nasledna povinnost’ tomu subjektu, ktory porusil primarnu povinnost’, ktord mu vyplyva ¢i uz zo
zakona, alebo z inej pravnej skuto¢nosti.



4. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Trnave (dalej aj ako ,,odvolaci sid*) rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil. Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania voci zalobkyni v celom
rozsahu.

5. V prvom rade sa odvolaci stid zaoberal tym, ¢i postupom stdu prvej in§tancie, ktory vec prejednal a
rozhodol na pojednavani dia 19.5.2021 napriek ospravedlneniu zalobkyne (resp. ospravedneniu jej
pravneho zéstupcu) doslo poruseniu prava na spravodlivy proces, pricom uviedol, ze dolezitost’ dévodu,
pre ktory strany sporu ziada o odro¢enie pojednavania (§ 183 CSP), sud posudzuje vzdy s prihliadnutim
na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu. Aj ked’ strana sporu vo svojej ziadosti uvedie dévod inak
sposobily viest’ k zaveru o odroc¢eni pojednavania, nie je std vzdy povinny takyto dévod akceptovat, a
to najmd vtedy, ak je stranou sporu uplatneny k procesnej obStrukcii s cielom bezdovodného
predlzovania sudneho konania, a tym aj zvySovaniu trov s tym spojenych, ¢o je v rozpore so zasadou
hospodarnosti konania, ktorou je sudne konanie ovladané. Povinnostou sudu (okrem iného) je tiez
pripravit’ pojednavanie tak, aby sa rozhodlo spravidla na jedinom pojednavani (§ 157 ods. 1 CSP), teda
aby ochrana prav bola rychla a u¢inna. Aj podla ustalenej judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
sud musi procesné tkony vykondvat tak, aby nedochddzalo k poruSeniu prava stran na verejné
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, samozrejme nie na tikor porusovania prava stran sporu na
spravodlivy proces, ktory zahffia aj pravo na pravnu pomoc. Prave preto sud musi vzdy zvazit' vSetky
okolnosti konkrétneho pripadu. Odro¢enie pojednavania ma byt vynimo¢nym procesnym tkonom stdu,
ku ktorému moéze dojst’ len z dolezitého dovodu. Pri zvaZovani stidu o odrodeni pojednavania je
rozhodujicim casové hladisko, kedy sa strana dozvedela o nariadeni pojednavania, kedy sa dozvedela o
existencii doévodu na odroCenie pojedndvania, ¢i dovod, ktory strana uplatnila pre odrocenie
pojednavania, je dolezity, ¢i tento dévod oznamila sudu vcas, resp. ¢i existuje objektivna okolnost’, ktora
jej branila v tom, aby tento dovod sudu oznamila vcas.

Dalej odvolaci sud uviedol, Ze pravo byt v konani pred stidom zastupeny advokatom je garantované
Ustavou SR ako st¢ast’ prava na stdnu a ina ochranu (§ 47 ods. 2 Ustavy SR). Sud je povinny umoznit
strane realizdciu tohto prava poucenim podla § 160 ods. 1 a 2 CSP.

Podl'a nazoru odvolacieho stdu prvoinstancny sud postupoval spravne v stlade s Civinym sporovym
poriadkom, pokial’ vec prejednal a rozhodol na nariadenom pojednavani dia 19.05.2021. Bolo potrebné
prihliadnut’ na to, Ze najskdr bol vo veci nariadeny termin pojednavania na denn 19.04.2021, priCom
predvolanie bolo Zzalobkyni doruc¢ené diia 10.03.2021. Tento termin bol z dovodu pandemickych opatreni
zru$eny a bol nariadeny novy termin na denn 19.05.2021, pricom predvolanie bolo Zalobkyni doruc¢ené
dia 14.04.2021. Bez toho, aby bolo sudu v zmysle § 92 ods. 1 CSP doru¢ené pisomné splnomocnenie
udelené zalobkynou advokatovi Mgr. Tomasovi Michnincovi tento sidu mailom dna 17.05.2021
ospravedlnil svoju netcast, ako aj netcast’ Zalobkyne na nariadenom pojednavani z dévodu kolizie s
pojednavanim na Okresnom stde Zilina, pri¢om Zalobkyia nestthlasi so substiticiou a trva na jeho
osobnej ucasti. Sud Mgr. Michnincovi mailom dna 18.05.2021 oznamil, Ze pojednavanie odrocené
nebude, pretoze ziadost' o odroc¢enie nebola podana bezodkladne a je bez dolezitého dovodu, nakolko
zalobkyna mala dostatok Casu na zabezpecenie pravneho zastlipenia, a tiez poukazal na to, Ze v spise sa
nenachadza udelené splnomocnenie. Néasledne bolo stidu mailom dna 18.05.2021 doru¢ené
ospravedlnenie zalobkyne z rovnakého dévodu, bez doloZenia splnomocnenia.

Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil dévod uvadzany zalobkyiiou na odroCenie pojednavania ako
dovod nie dolezity, nakolko zalobkyna mala dostatok ¢asu na zvolenie pravneho zastupcu, ked
predmetné konanie zaCalo dia 16.01.2017, zastupcu si mohla zvolitt kedykol'vek pocas konania,
neurobila tak ani pri doruéeni predvolania na pojednavanie dina 19.04.2021 (10.03.2021), ani pri
doruceni pojednavania dna 19.05.2021 (14.04.2021) a z obsahu spisového materidlu nevyplyva, ze by
tak urobila doposial, ked” v spise sa stile nenachidzalo splnomocnenie zalobkyne udelené Mgr.
Michnincovi, pripadne inému zastupcovi. Nebol teda ani preukazany dévod, pre ktory ziadala Zalobkyia
pojednavanie odroCit’.

Nebolo mozné vytknat’ sadu prvej inStancie, ze Zalobkyiu v rozpore s ustanovenim § 183 ods. 4 CSP
neupovedomil, Ze dovod na odrocenie pojednavania nie je dolezity (ked’ uvedené urobil vo vztahu k
udajnému pravnemu zastupcovi, ktorého zastupovanie nebolo v spore preukdzané), nakolko tato si vo
svojom podani o odrocenie pojednavania nesplnila svoju povinnost’, a to v podani uviest’ svoje telefonne



¢islo alebo elektronicku adresu, na ktort ju bolo mozné upovedomit’ o rozhodnuti stdu o jej navrhu na
odrocenie pojedndvania. Svojim konanim (nekonanim) a predovsetkym absenciou kontaktnych tdajov v
predmetnom podani, tak stidu prvej inStancie znemoznila bezodkladne ju upovedomit’ o tom, ze dévod
fou uvadzany na odrocenie pojednavania nie je dolezity. Z uvedeného je zrejmé, ze sud prvej inStancie
svojim procesnym postupom neznemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (porov. uznesenie Najvy$Sicho sudu SR z 30.
jana 2020, sp.zn. 2Cdo/84/2020).

Dalej odvolatelka namietala uplatnenie sudcovskej koncentracie konania, pri¢om uz samotnymi pojmami
procesny utok a procesnd obrana zdkonodarca zddraziiuje kontradiktornost procesného postavenia
protistran v sporovom konani. Ustanovenia § 149 az 154 CSP predstavuju inititucionalne prehibenie
sporovosti konania upraveného v Civilnom sporovom poriadku, pricom ich cielom je prispiet’ k
zefektivneniu, zrychleniu a zhospodarneniu sporového konania. Nova pravna Uprava v ust. § 150
zakotvuje tzv. povinnost’ tvrdenia, teda procesni povinnost, ktorej nesplnenie je sankcionované
procesnymi prostriedkami, predovSetkym vo forme rychlej straty sporu. Strany maji povinnost’
pravdivo a uplne uvadzat' podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajice sa sporu. PoruSenie
povinnosti tvrdenia sa povaZuje za procesni pasivitu strany sporu, ktora ma za nasledok procesnu
sankciu vo forme bud’ nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany (§ 151 ods. 1 CSP)
alebo neucinnosti nekvalifikovaného popretia skutkového tvrdenia protistrany (§ 151 ods. 2 CSP).
Koncentracia konania predstavuje efektivny nastroj racionalneho a odévodneného zrychlenia sporového
konania a tvori jednotu s jednym z nosnych principov novej pravnej Gpravy sporového poriadku, a to s
principom arbitrarneho poriadku.

Podstata koncentracie sporového konania spoc¢iva v tom, ze strana moze efektivne uplatnit’ prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany iba v uréitom ¢asovom useku, ktory vymedzuje zakon
(zdkonna koncentracia) alebo na zaklade zakona sudca (sudcovska koncentracia). Pokial’ ide o konanie
na sude prvej inStancie, zotrvava zakonnd koncentracia konania na pdévodnych vychodiskach a
umoziuje strane uplatnit’ prostriedky procesného ttoku a prostriedky procesnej obrany najneskér do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa konci dokazovanie (§ 154 CSP). Na sporové strany sa vSak sti€asne
vztahuje povinnost' uplatnit’ prostriedky procesného utoku a procesnej obrany vcas, priCom tato
vS§eobecna podmienka sa nepovazuje za splnent, ak tieto prostriedky mohla strana predlozit’ vz skor,
pokial’ by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost’ konania (§ 153 ods. 1 CSP).
Sudcovska koncentracia sporového konania sa v danej suvislosti prejavuje tym, Ze na prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany, ktoré neboli predlozené v¢as, nemusi sud prihliadnut’, najmi ak
by to vyzadovalo nariadenie d’alSicho pojednavania alebo vykonanie d’alSich tikonov sudu (§ 153 ods. 2
CSP). Sudcovskej koncentracii teda dominuje individudlne vyhodnotenie procesnej situdcie sudcom, s
osobitnym zameranim na procesnu aktivitu sporovej strany a efektivne, zodpovedné a starostlivé plnenie
povinnosti suvisiacich s vedenim sporu. Za predpokladu, Ze std sporovu stranu "sankcionuje" tym, Ze
na prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany v rdmci sudcovskej koncentracie neprihliadne,
je osobitne povinny uviest’ danu skuto¢nost’ v odévodneni meritérneho rozhodnutia (§ 153 ods. 3 CSP).
Podra krajského sudu std prvej inStancie v zmysle vyssie uvedenych zaverov postupoval, svoj postup i
dostatoénym sposobom odovodnil, pricom zaverom, ku ktorym sud dospel, nemozno ni¢ vytknut a
odvolaci sid na ne v podrobnostiach odkazal (najméd body 13. a 14. oddvodnenia).

Pokial’ aj odvolatelka v odvolani poukézala na to, ze su tu prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, a to bez jej viny (§ 366 pism. d/ CSP v spojeni s § 365
ods. 1 pism. g/ CSP), tak bolo potrebné odvolatelke vytknut, ze Ziadnym sposobom tieto prostriedky
procesného utoku v odvolani neSpecifikovala. Aj naprieck tomu by vSak s prihliadnutim na vyssie
uvedené bolo potrebné dospiet’ k zaveru, Ze neboli uplatnené z viny odvolatelky.

DalSie odvolacie argumenty odvolatela odvolaci stid povazoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat, ¢o vyplyva i z konStantnej judikatury
(porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a
pod.).

Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci std rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil a rovnako potvrdil rozsudok i v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania.
O néroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s § 396 ods. 1 CSP a v odvolacom konani Gspes$nej Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacicho



konania v celom rozsahu.

6. Proti predmetnému rozsudku podala dovolanie zalobkyiia s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f)
CSP (nespravne v dovolani oznacené § 420 pism. e¢) CSP) z dovodu, ze doslo k vade uvedenej v § 420
CSP a to, ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces neakceptacia ziadosti o
odroc¢enie pojednavania na dent 19.5.2021 zaslana stidu Mgr. Tomasom Michnincom dia v17.05.2021.

7. Vo vztahu k dovolaniu podla § 420 pism. f) CSP zalobkyna uvadza, ze podla jej nazoru je
rozhodnutie krajského stidu nezrozumitelné a bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces. Podla jej
nazoru krajskému sudu bolo jasné, ze ju zastupuje v konani Mgr. Toma$s Michninec a namietala
nedorucenie rozsudku prvostupnového sudu jej pravnemu zastupcovi. Podl'a jej nazoru mal krajsky sud
spis po podani odvolania vratit' okresnému sudu, aby ten dorucil napadnuty rozsudok aj pravnemu
zastupcovi zalobkyne. Navrhla napadnuty rozsudok zru$it a vec vratit krajskému sudu na nové
rozhodnutie a priznat’ trovy konania.

8. K dovolaniu sa vyjadrila Zalovana, ktora uviedla, Ze dovolanie nespisal advokat, ale dovolatel’ka sama,
nakolko dovolanie bolo spisané diia 11.04.2021 a plnd moc je podpisané diia 12.04.2021.

Dalej zalovand uviedla, 7e pisomné plnomocenstvo je listina, ktorou sa preukazuje, Ze¢ medzi
splnomocnencom a splnomocnitelom bola uzatvorena dohoda o zastipeni. Definicia ucelu a zmysh
plnomocenstva priamo odporuje tvrdeniam Zalobkyne, ked’ prave doruc¢enim plnomocenstva sa pravne
zastapenie preukazuje. Rovnako plati, Ze ak z pravneho ukonu nevyplyva, Ze niekto kona za niekoho
in¢ho, plati, Ze kona vo vlastnom mene. Pocas celého konania pred sidom prvej inStancie podavala
zalobkyna vyjadrenia len vo svojom mene. Sud prvej inStancie tak nebol povinny skimat’ a ziadat' od
zalobkyne vyjadrenie, ¢i je pravne zastipena alebo nie. Bolo prave v zaujme zalobkyne, aby sudu
predlozila riadne plnomocenstvo v pripade, ak chcela, aby v jej mene vystupoval fiou urceny advokat.
Naviac Zalobkyna ako aj fiou tvrdeny pravny zastupca boli dia 18.05.2021 schopni poslat’ na sud prvej
inStancie dva e-maily ohladom Ziadosti o odrocenie pojednivania, ale ani v jednom, aj napriek
upozorneniu sudu, nedokazali poslat’ splnomocnenie.

Zalovana ma primarne za to, 7e Zalobkyiiou podané dovolanie nespliiia nalezitosti v zmysle § 428 CSP, a
nebolo spisané a podpisané advokatom v zmysle § 429 CSP. Na zaklade uvedeného je potrebné
dovolanie v stlade s § 447 CSP odmietnut’. Pre pripad, Ze by napriek vyssie uvedenému dovolaci sud
pristupil k prejednaniu Zalobkyfiou podaného dovolania, Zalovand navrhuje dovolaciemu sudu, aby
dovolanie Zalobkyne v zmysle § 448 CSP ako ned6vodné zamietol.

9. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP), ¢i su
dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritérneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. c/ a f/ CSP).

9.1. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a
v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadia konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa méZe uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu. Najvyssi sud v rdmci dovolacieho konania neplni tlohy prvostupiiového ¢i odvolacieho stdu ako
tretej inStancie prebichajiceho studneho sporu. Uloha dovolacieho sudu spodiva v naprave
najzavaznejSich procesnych pochybeni resp. v rieSeni otazok zadsadného pravneho vyznamu.

9.2. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritdrnym rozhodnutim predstavujicim res
iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti Pravnu upravu dovolania a
dovolacicho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoéne prelomena zavaznost’



uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujuco; namieste je tu skor reStriktivny
vyklad (3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

9.3. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnil nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) sp. zn. II. US 172/03].

9.4. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle
§ 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10.1. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odoévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

10.2. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a
tvrdiaceho, ze sa std dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne dosSlo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto aj v
danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie zalobcu, Ze v konani do§lo k nim tvrdenym vadam
zmétoCnosti.

10.3. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoc¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

10.4. Za vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP, dovolatelka oznacila ti skuto¢nost’, Ze sudy nizSich
inStancii nespravnym procesnym postupom znemoznil strane aby uskutoCniovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a to tym, Ze neakceptovali jej
ziadost” o odrocenie pojednavania na dent 19.5.2021 zasland stidu Mgr. TomaSom Michnincom dna
17.05.2021 jej udajnym pravnym zastupcom.

10.5. Podl'a § 92 ods. 1 CSP zastupcovi, ktorého si strana zvolila, udeli pisomne splnomocnenie bud’ na
celé konanie, alebo len na urcité ukony.

10.6. Z obsahu spisového materialu dovolaci sud zistil, ze zalobkyia a ani jej idajny pravny zastupca
Mgr. Toma§ Michninec ziadne splnomocnenie na konanie v predmetnej veci do sidneho spisu nedolozili
a ani sudom nebolo dorucené.

10.7. Dovolaci sud uvadza, ze namietka zalobkyne o tom, Ze prvostupiiové rozhodnutie nebolo doruc¢ené
jej pravnemu zastupcovi Mgr. Michnincovi je neopodstatnena, nakolko stdy niz§ich stupfiov nemohli
doruc¢ovat’ rozhodnutie tomu o kom nemali zakonni vedomost, Ze je zastupcom Zalobkyne. Naviac
tento zdkonny nedostatok splnomocnenia nebol odstraneny zalobkyfiou ani poc¢as odvolacieho konania
na krajskom sud v odvolani Zalobkyne proti rozsudku stidu prvej inStancie. Preto dovolaci sud uvedent
namietku nemohol povazovat' za pripustnll, ked’ tvrdenou vadou zméto¢nosti malo byt zatazené
doru¢enia rozhodnutia sudu prvej inStancie, no dovolatel’ka tito skuto¢nost v odvolacom konani
nepreukazala a preto dovolaci sud povazoval jej namietky o poruseni prava na spravodlivy proces
konajucimi sidmi za nedévodnil.

10.8. Vzhladom na uvedené doslo k odmietnutiu dovolania zalobkyne postupom cez ustanovenie § 447
pism. c) a f) CSP.

11. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 451 ods. 3 veta druha CSP.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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