Najvyssi sud 3 Tdo 19/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sad  Slovenskej  republiky  vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského, sudcov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Stefana Sekelského
na neverejnom zasadnuti v Bratislave dna 24. februara 2010 V trestnej veci obvineného
K. M. pre trestny ¢in kupliarstva podla § 204 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/
a iné zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (d’alej Trestny zakon) vedenej
na Okresnom sude v Komarne pod sp. zn. 3T 155/2005, o dovolani, ktoré podal v prospech
obvineného minister spravodlivosti Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského stdu
v Nitre zo dna 4. aprila 2008, sp. zn. 2To/42/2007, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky

saodmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Komarne z 23. oktobra 2007, sp. zn. 3T 155/2005, bol
obvineny K. M. uznany za vinného zo spachania dvojnasobného trestného ¢inu kupliarstva

podla § 204 ods. 1 Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zéklade, ze

1. v presne nezistenom ¢ase v mesiaci oktober v roku 2004 v K., v prenajatom byte ¢. X.
zjednal k vykonavaniu prostitiicie A. E. a K. N. a v presne nezistenom &ase v novembri
roku 2004 v K., v prenajatom byte ¢. X., zjednal k vykonavaniu prostitucie B. G., 0 ktorej
vedel, Ze ma menej ako 18 rokov, A. N. a tiez Z. L., priCom tieto osoby vykonavali
prostiticiu takmer denne, a to A. E. do 1. novembra 2004, K. N. po¢as troch dni, B. G.,
A.N.aZ. L. do 15. decembra 2005 spoésobom, ze zakaznici sprostredkovani cez teletext

alebo mobilny telefon, alebo priamo obvinenym prichddzali za tymito Zenami
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do prenajatého bytu, kde vykonavali s nimi suloz a vopred urcenu cCast’ z financnej

odmeny nésledne odovzdali obvinenému,

2. B. G, A N.aZ L. vykonavali v prenajatom byte obvinen¢ho ¢. X. v K. prostiticiu
takmer denne aj po 15. decembri 2004, a to B. G. do 22. decembra 2004,
A. N. a Z. L. do 4. januara 2005 sposobom, ze zakaznici sprostredkovani cez teletext,
alebo mobilny telefon, alebo priamo obvinenym prichadzali za tymito Zzenami
do prenajatého bytu, kde vykonali s nimi suloz a vopred urent ¢ast’ z finan¢nej odmeny

nasledne jemu odovzdali.

Ulozil mu za to podl'a § 204 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 35 ods. 2 Tr. zak. uhrnny trest
odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov a pre vykon ktorého ho zaradil podl'a § 39a ods. 2

pism. a/ Tr. zak. do |. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Zaroven obvineného K. M. podla § 226 pism. a/ zdkona ¢. 141/1961 Zb. v zneni
neskorSich predpisov (dalej Trestny poriadok) oslobodil spod obzaloby Okresného
prokuratora v Komdarne pre skutok prdvne posudzovany ako trestny ¢in vydierania podla
§ 235 ods. 1 Tr. zék., ktory mal spachat’ tak, Zze v presne nezistenych diloch v mesiaci
november 2004 sa najmenej Sest’krat telefonicky vyhrazal K. N. tym sposobom, ze ak ho uda
na policii, Ze ju nutil k prostitucii, tak s lou bude vel'mi zle, ze podpali dom jej rodiov a Ze ju

vezme do zahranicia, kde ju prinuti vykonavat’ prostiticiu, nebolo dokdzané, Ze sa skutok stal.

Proti uvedenému rozsudku do odsudzujticej casti podal v zdkonnej lehote odvolanie

okresny prokurator v Komarne.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dna 4. aprila 2008, sp. zn. 2To 42/2007, podl'a
§ 258 ods. 1 pism. b/, pism. d/, ods. 2 Tr. por. zrus$il napadnuty rozsudok v jeho odsudzujtcej
Casti a na podklade § 259 ods. 3 Tr. por. a pri nezmenenom skutkovom stave uznal K. M.
vinného zo spachania dvojnasobného trestného €inu kupliarstva podla § 204 ods. 1, ods. 3

pism. ¢/ Tr. zak.

Ulozil mu za to podla § 204 ods. 3 Tr. zdk., s pouzitim § 35 ods. 2 Tr. zék., Ghrnny
trest odnatia slobody na 6 rokov a 4 mesiace a zaradil ho na vykon trestu podl'a § 39a ods. 2

pism. a/ Tr. zék. do L. (prvej) napravnovychovnej skupiny.
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Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podal minister spravodlivosti Slovenskej

republiky dovolanie z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

V pisomnych dévodoch dovolania poukazoval na to, ze odvolanie okrem prokuratorky
proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dna 23. oktobra 2007, sp. zn. 3T 155/2005,
nebolo dorucené obvinenému K. M., ale len jeho obhajkyni, JUDr. G., Ma za to,
ze okresny sud bolo porusil ustanovenie § 314 Tr. por. Uvedeny nedostatok nasledne
neodstranil ani krajsky suad. Je toho nazoru, Ze tymto konanim stdov bolo zasadnym
sposobom  poruSené pravo na obhajobu obvineného. Odvolava sa  pritom
na ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. por., podl'a ktorého obvineny ma pravo od zaciatku konania
proti svojej osobe vyjadrit sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu
a k dokazom o nich, ma vSak pravo odopriet’ vypovedat. MozZe uvadzat’ okolnosti, navrhovat,
predkladat’ a obstardavat’ dokazy sluziace na jeho obhajobu, robit’ navrhy a podavat’ Ziadosti
a opravné prostriedky. Kedze obvinenému nebol doruceny opis odvolania okresného

prokuratora, nemohol nalezite uplatiovat’ svoje prava.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené minister spravodlivosti navrhol, aby Najvyssi sad
Slovenskej republiky vyslovil poruSenie zakona v neprospech obvinené¢ho a aby rozsudok
Krajského sudu v Nitre zo dina 4. aprila 2008, sp. zn. 2To 42/2007, zrusil a vec vratil tomuto

sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa pisomne vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry
Komarno a Generdlna prokuratira Slovenskej republiky. Zhodne uviedli, Ze rozsudok
krajského sudu je zalozeny na spravnom posudeni skutku a spravnom aplikovani
hmotnopravnych ustanoveni. Skuto¢nost, Ze odvolanie nebolo dorucené obvinenému
nezaklad4a dovodnost’ ani opodstatnenost’ dovolania, nakol’ko nedoSlo k zasadnému porusSeniu
prava na obhajobu u obvineného. Odvolanie bolo doru¢ené obhajkyni obvineného. Vzhl'adom
na uvedené navrhuju, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie ministra

spravodlivosti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Najvyssi sud ako sud dovolaci sice primarne konstatuje, ze dovolanie je pripustné
(§ 368 ods. 1 Tr. por.), ze bolo podané¢ opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 1
Tr. por.) v zakonom stanovenej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por.);

dospel vSak k zaveru, ze nie st splnené dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
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V dovolani minister spravodlivosti predovSetkym namietal, Ze v konani, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu krajského sudu doslo zdsadnym spdsobom k poruSeniu prava

obvinené¢ho na obhajobu.

Pravo na obhajobu kazdého proti komu sa vedie trestné stihanie je v Trestnom
poriadku upravené v ustanoveni § 2 ods. 9 Tr. por. G¢inného do 31. decembra 2005. Vyjadruje
jeden z pravnych principov, na ktorych je vybudované trestné konanie a jeho zmyslom
je zabezpeCit’ Giplnu ochranu zdkonnych zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie,

ako aj prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu a spravnemu rozhodnutiu.

Pravo na obhajobu primarne zahfiia pravo na osobnu obhajobu (§ 33 ods. 1 Tr. por.
u¢inného do 31. decembra 2005), pravo nechat’ sa obhajovat’ obhajcom (§ 33 ods. 1, § 35
Tr. por. u¢inného do 31. decembra 2005), ako aj pravo na nutni obhajobu (§ 36, § 36a
Tr. por. Gé¢inného do 31. decembra 2005). Jednotlivé zlozky prava obhajoby v SirSom zmysle

su upravené v d’alSich ustanoveniach Trestného poriadku.

Najvyssi sud preskumal rozhodnutie krajského sudu ako aj konanie ktoré mu
predchadzalo adospel k zaveru, Ze namietku ministra spravodlivosti, ze v konani bolo
zasadnym spdsobom porusené pravo obvineného na obhajobu, nemodZe dovolaci sud

akceptovat’, nakol’ko nebol naplneny dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Dovolacim dévodom podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je zdsadné poruSenia prava
na obhajobu. Takymto zasadnym porusenim by bolo najmé poruSenie ustanoveni o nutnej
obhajobe podl'a § 36 Tr. por. G¢inného do 31. decembra s2005 alebo iné, ktoré mohlo mat’
konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych tikonov trestného konania smerujtcich k vydaniu
rozhodnuti procesnej povahy (napr. rozhodnutie o obmedzeni osobnej slobody) alebo
meritérneho rozhodnutia. Délezité st teda aj konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné

vyhodnotit’ individudlne ako aj vo vzajomnych stvislostiach.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze obvineny sa na verejnom zasadnuti
krajského sudu konanom dna 4. aprila 2008 vyjadril k odvolaniu okresnej prokuratorky,

Z ¢oho sud vyvodil zaver, Ze obsah odvolania mu bol zndmy. V uvedenom konani obvineny
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nenamietal ti skutoc¢nost’, ze odvolanie prokuratorky mu nebolo dorucené, tento nedostatok

vytykal az v dovolacom konani.

Pasivita obvineného ako osoby opravnenej podat’ odvolanie, nemoze zakladat’ dovod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Takyto dovod dovolania neméze zakladat
ani pripadne nekvalitne poskytnutd pravna pomoc splnomocneného obhajcu. Obhajca
je povinny obvinenému poskytnut’ odborni pravnu pomoc pri prejednavani jeho trestnej veci,
avSak tato skutocnost’ nezbavuje obvineného povinnosti byt’ aktivny v konani pri realizécii

jeho prav a povinnosti uréenych zékonom.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k naprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad. Ma byt’ len skuto¢ne vynimo¢nym priclomom
do inStitatu pravoplatnosti, ktory je doleZitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej
istoty .Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim

tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Najvyssi sud na tomto zaklade, bez meritéorneho preskiimania veci, na neverejnom
zasadnuti konstatoval, Ze je zrejmé nenaplnenie dévodov dovolania uplatnenych ministrom
spravodlivosti, a preto tento mimoriadny opravny prostriedok podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.
odmietol.

Pou¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. februara 2010
JUDr. Milan Lipovsky,v.r.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Stefan Sekelsky

Za spravnost’ vyhotovenia: A. Haldszova



