Najvyssi sud 6Sz£/35/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu
JUDr. Jozefa Hargasa a sudkyn JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Jaroslavy
Furovej v pravnej veci zalobcu: B., G., Vzastupeni: Mgr. C. S., advokadtka
so sidlom N. proti zalovanému: Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky,
Nova ulica ¢. 13, Banskd Bystrica, 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/224/4456-47177/2009/990266-r zo dna 29.4.2009, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 3S 150/2009-35 zo dna
11. maja 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 3S 150/2009-35 zo dina 11. maja 2010 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud Vv Bratislave podla 2507 ods. 1
Obcianskeho studneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol Zalobu Zalobcu,
ktorou sa domdhal preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
C. 1/224/4456-47177/2009/990266-r zo dna 29.4.2009. Tymto rozhodnutim
zalovany potvrdil rozhodnutie obce Z. ¢. 73/2008 zo dina 19.1.2009, ktorym
prvostupniovy spravny organ vyrubil zalobcovi podla § 20 zdkona ¢. 582/2004
Z. z. 0 miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné
stavebné¢ odpady v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon &. 582/2004
Z. z.) avSeobecne zaviazného nariadenia obce Z. ¢. 12/2007 o dani
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Z nehnutel'nosti dafiovit povinnost’ na dani z nehnutelnosti v sume 17.452,46
eura.

V odbévodneni krajsky sud uviedol, ze z administrativneho spisu ako aj
z dokladov zaloZenych Zalobcom, ktorymi Zalobca doplnil odvolanie zistil, ze
zalobcovi nevznikol narok na oslobodenie dane v zmysle ustanovenia § 17
ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 582/2004 Z. z. tak, ako to vyplyva z nim zisteného
skutkového stavu. S poukazom na uvedené preto krajsky sud Zalobu podla
§ 2505 ods. 1 OSP zamietol.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal Zzalobca
odvolanie. Uviedol, Ze zo znenia prvej Casti ustanovenia § 17 ods. 1 pism. ¢/
zékona €. 582/2004 Z. z. v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze oslobodenie od dane
sa vztahuje na subjekty tam vymenované, len za predpokladu, Ze vlastné
pozemky alebo stavby (alebo v sprave SAV) vyuzivaji na ucely vzdelavania,
na vedecko-vyskumné ucely. Podmienka splnenia urcitého ucelu a podmienka
existencie zakonom stanoveného subjektu nie je kumulativna. Podl'a jeho nazoru
gramaticky vyklad tejto Casti § 17 ods. 1 pism. ¢/ tiez potvrdzuje tento nézor,
nakol’ko nie je gramaticky vyjadrené, Ze by sa oslobodenie vztahovalo
na pozemky astavby, ktoré st vyuzivané na zakonom uréeny ucel a ktoré
si zaroveil vo vlastnictve alebo v sprave vymenovanych subjektov.
Po gramatickej strdnke je nesporné, podl'a ndzoru Zalobcu, Ze v prvej Casti
vymenované podmienky su samostatné anevyzaduje sa ich kumulativne
splnenie. Dalej uviedol, Ze v druhej &asti ustanovenia § 17 ods. 1 pism. ¢/
podmienkou oslobodenia od platenia dane z nehnutelnosti je existencia
pozemkov alebo stavieb, ktoré¢ sliZia strednym Skoldm, uciliStiam, strediskam
praktického vyucovania a Skolskym zariadeniam, ktoré su v zriadovatelskej
pOsobnosti samospravnych krajov. Z tejto Casti § 17 ods. 1 pism. ¢/ nevyplyva,
7ze by sa oslobodenie vztahovalo na pozemky a stavby, ktoré vlastni
samospravny kraj alebo krajsky Skolsky trad. Podla nazoru zalobcu zakon
stanovuje dve podmienky, a to, aby pozemky a stavby slazili strednym Skolam,
uciliStiam atd’. a aby horeuvedené subjekty patrili do zriad’ovatel'skej posobnosti
samospravneho kraja alebo krajského §kolského uradu. Zalobca d’alej v odvolani
poukdzal na to, ze krajsky sid v odovodneni napadnutého rozhodnutia uvadza,
ze nehnutelnosti, ktoré vlastni ama v prenajme spadaju do Nitrianskeho
samospravneho kraja, pricom zmluvy, ktoré predlozil do administrativneho
spisu spadaju do Trnavského samospravneho kraja. Z uvedeného tiez vyvodil, ze
nemoéze byt splnend podmienka oslobodenia podla ustanovenia § 17 ods. 1
pism. ¢/ zékona &. 582/2004 Z. z.. Zalobca uvedeny nazor krajského sudu
povazuje za nespravny, kedZe podla jeho nazoru je takyto vyklad v rozpore
S obsahom ustanovenia § 17 ods. 1 pism. c¢/ zakona ¢. 582/2004 Z. z..
S poukazom na vysSie uvedené zalobca tvrdil, ze sud prvého stupna dospel
na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj,



3 6Sz1/35/2010

ze rozhodnutie sudu prvého stupiia vychddza z nespravneho pravneho posudenia
veci, preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
zmenil tak, ze zalobe v plnom rozsahu vyhovie a zalobcovi prizna pravo
na nahradu trov konania.

Zalovany Vv pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
Vv medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 prva veta OSP a § 212 ods. 1
OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP),
ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred
na Uradnej tabuli ana internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva, a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je
mozné priznat’ Uspech. Vysledok hlasovania senatu bol jednomysel'ny.

Podla § 17 ods. 1 pism. c/ zédkona ¢. 582/2004 Z. z. od dane
su oslobodené pozemky a stavby, alebo ich Casti sliZiace na vzdeldvanie, alebo
na vedecko-vyskumné ucely, na vykonavanie naboZenskych obradov,
vo vlastnictve verejnych vysokych $kol, alebo vo vlastnictve Statu, v uzivani
Statnych vysokych §kol, vo vlastnictve Statu, v sprave Slovenskej akadémie vied,
alebo vo vlastnictve cirkvi a naboZenskych spolocnosti registrovanych Statom
ako aj pozemky a stavby, alebo ich Casti sliziace strednym skolam, ucilistiam,
strediskam praktického vyucovania a Skolskym zariadeniam v zriad’'ovatel'skej
pOsobnosti samospravnych krajov, alebo Skolam a Skolskym zariadeniam
v zriad’'ovatel'skej posobnosti krajskych Skolskych tradov.

Odvolaci sud z obsahu spisového materialu zistil, ze obec Z. vydala
platobny vymer ¢. 968 zo dina 30.4.2008 ako spravca dane podla § 20 zdkona
¢. 582/2004 Z. z. a vyrubil zalobcovi ako danovnikovi dain za nehnutelnost’
za rok 2008 celkom vo vyske 578.197,48 Sk. Proti tomuto platobnému vymeru
podal odvolanie zalobca. Obec Z. na zaklade uvedeného odvolania dna
30.6.2008 vydala rozhodnutie ¢. 1187/08, ktorou ¢iastoéne vyhovela odvolaniu
a znizila danovi povinnost’ zalobcovi na ciastku 525.773,--Sk a stanovila
zalobcovi tato Ciastku zaplatitt v dvoch splatkach. Proti tomuto rozhodnutiu
podal odvolanie zalobca, ktory uvadza, ze pozemky, ktoré su vo vlastnictve
a najme zalobcu, ktoré su vyuzivané na vzdelavanie a vedecko-vyskumné ucely
st oslobodené od dane podl'a § 17 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 582/2004 Z. z..
Zalobca dalej uvadza, Ze je ingtitGciou, ktora sa zaobera aj vzdeldvacimi
aktivitami a vedecko-vyskumnym skumanim flory a fauny na predmetnych
pozemkoch. Poukazuje tiez na potvrdenie Splnomocnenca vlady SR, ktory
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potvrdzuje, ze predmetné pozemky sa vyuzivaju na vedecko-vyskumné tucely.
Prvostupiiovy spravny organ vydal rozhodnutie ¢. 1880/2008 zo dia 1.12.2008,
ktorym cCiastotne vyhovel odvolaniu Zzalobcu a platobny vymer ¢. 968
2 30.4.2008 znizil zo sumy 578.197,48 Sk na sumu 525.773,--Sk. Proti tomuto
rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca a zalovany dna 8.10.2008 vydal
rozhodnutie ¢. 1/224/12371-78216/2008/990266-r, ktorym rozhodnutie obce Z.
0 znizeni danovej povinnosti na dane z nehnutel'nosti na rok 2008 zrusil a vec
vratil na d’alsie konanie a rozhodnutie. Proti rozhodnutiu ¢. 1880/2008 podal
odvolanie zalobca s tym, Ze nesuhlasi s ¢iastoénym uznanim odvolania. V tomto
odvolani namieta Zalobca, ze predmetné pozemky, ktoré sa vSetky nachadzaju
na chranenom Uzemi vyuZiva Zalobca na neziskové anekomeréné ucely —
ochranu prirody, vedu, vyskum a vzdeldvanie. Tiez poukazuje na to, ze tieto
pozemky sluzia aj mnohym Skoldm a Skolskym zariadeniam na ekologicku
a environmentalnu vychovu, vyu€bu rozlicnych predmetov prirodnych vied
apod.. Taktiez poukazuje na to, ze tieto pozemky slizia viacerym Skolam
a §kolskym zariadeniam uvedenym v zékone &. 582/2004 Z. z.. Zalovany vydal
rozhodnutie dia 29.4.2009, ktorym potvrdil rozhodnutie obce Z. 0 vyrubeni
dane z nehnutelnosti za rok 2008. V tomto rozhodnuti sa zalovany zaobera
celym procesom vyrubenia dane znehnutelnosti obcou Z. ato od vydania
platobného vymeru &. 968. Zalovany sa d’alej v rozhodnuti zaober4 aj vykladom
ust. § 17 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 582/2004 Z. z. apoukazuje Vom
na zalobcom predlozené dokazy tykajuce sa vyuzivania zalobcovych pozemkov
na vedecko-vyskumné ucely a na vzdelavacie ucely. Na zéklade tychto dokazov
dospel zalovany k zaveru, Ze sa oslobodenie od platenia dane z nehnutelnosti
netyka pozemkov, ktoré vlastni zalobca.

Sud z obsahu spisového materialu mal d’alej za preukazané, ze Zalobca
zaregistrovany dna 1.4.1997 ako obcianske zdruzenie, ktorého predmetom
¢innosti je ochrana, zvelad'ovanie a obnova prirodnych hodn6t na tizemi SR,
zlepSenie informovanosti Sirokej verejnosti o stave prirodného a Zivotného
prostredia v SR apodpora ekologického a environmentalneho vzdelania
a ochrana os6b postihnutych za svoje postoje a Cinnost’” v zaujme ochrany
prirody. Zalobca, ako to bolo zistené zo znaleckého posudku & 3/2008,
je vlastnikom casti pozemkov a €ast’ pozemkov ma v prenajme od Slovenského
pozemkového fondu, ktoré pozemky sa nachadzaju mimo zastavané¢ho uzemia
obce Z., kat. uz. Z., okres K. a su stcast'ou C.. Su zaradené do suvislej europske;j
sustavy chranenych uzemi NATURA 2000 ako sucast’ C. a izemia eurdépskeho
vyznamu S.

Aj podla nazoru odvolacieho stdu Zzalobca V konani nepreukézal
z dokladov, ktoré boli nim zalozené v spise, ze pozemky, ktoré su v jeho
vlastnictve av najme, slizia strednym Skoldm, uciliStiam, strediskam
praktického vyucovania a Skolskym zariadeniam v zriad’ovatel'skej posobnosti
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samospravnych krajov, alebo $kolam a Skolskym zariadeniam v zriad’'ovatel'ske;j
posobnosti krajskych Skolskych uradov, tak, ako to urcuje ustanovenie § 17
ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 582/2004 Z. z.. Oslobodenie sa teda aj podl'a ndzoru
odvolacieho sudu tyka pozemkov a stavieb vo vlastnictve samospravneho kraja
resp. krajskych Skolskych uradov, ktoré sluzia strednym Skolam, ¢o vSak
vV danom pripade Zalobca nepreukazal. Nehnutelnosti, ktoré vlastni a ma
v prendjme zalobca, spadaji do Nitrianskeho samospravneho kraja, pri¢om
zmluvy, ktoré mal uzavreté a ktoré zalozil do administrativneho spisu vSak
spadaji do Trnavského samospravneho kraja. V tejto suvislosti odvolaci sud
taktiez poukazuje na to, Ze zakon ¢. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych
pOsobnosti z orgdnov Statnej spravy na obce a na vysSie uzemné celky, ktory
v § 3 pism. g/ bod 1 a3 urCoval, Ze na samospravne kraje prechadzaju
posobnosti na useku Skolstva ato zriad'ovanie a zruSovanie $kol a Skolskych
zariadeni (stredné Skoly, ucilistia, strediska praktického vyucovania, zaujmovo-
vzdelavacie zariadenia okrem jazykovych §kol pri zakladnych Skolach, zakladne
umelecké Skoly, domovy mladezZe, zariadenia Skolského stravovania, zariadenia
praktického vyucCovania, strediskd sluzieb skole, $koly v prirode) a taktiez
spravovanie Skol a Skolskych zariadeni, ktorych je zriadovatelom. V ramci
tohto procesu doslo aj k prechodu majetku Statu v oblasti Skolstva do vlastnictva
vysSieho uzemného celku a to podl'a zakona €. 446/2001 Z. z. o majetku vysSich
uzemnych celkov. V zmysle § 1 ods. 5 zakona ¢. 302/2001 Z. z. o samosprave
vysSich Uzemnych celkov je samospravny kraj pravnickd osoba, ktora
za podmienok ustanovenych zidkonom samostatne hospodari s vlastnym
majetkom a podla § 10 ods. 1 citovaného zdkona majetok samospravneho kraja
slizi na plnenie Gloh samospravneho kraja. Pritom jednou z uloh je podla § 4
pism. 1/ citovan¢ho =zakona utvdranie podmienok na rozvoj vychovy
a vzdelavania, najma v strednych skolach a na rozvoj d’alSicho vzdelavania.

Nepochybil preto krajsky sud, ked’ Zalobu zalobcu zamietol.

Podl'a ndzoru najvys$Siecho sudu zaloba Zzalobcu neobsahuje Ziadne
skuto¢nosti, zktorych by bolo mozné vyvodit nezakonnost rozhodnutia
zalovaného. Zalobca v sidnom konani v zdkonnej lehote na podanie Zaloby
neuviedol Ziadne skuto¢nosti a ddkazy, sktorymi by sa nebol podrobne
vysporiadal Zalovany vo svojom rozhodnuti. Vzhl'adom na citované zdkonné
ustanovenie auvedené skuto¢nosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze
V preskimavanej veci Zalovany ako aj prvostupiiovy spravny organ skutkovy
stav veci zistili v dostatoénom rozsahu a zo svojich zisteni vyvodili spravny
pravny zaver.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vyssie
povazoval namietky Zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského stdu
za nedovodné, ktoré nemohli ovplyvnit’ posudenie danej veci, a preto napadnuty
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rozsudok krajského stidu ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha
OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil, stotozniac sa v zdsade aj s dovodmi jeho
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla
§ 250k ods. 1 OSP a s poukazom na § 246¢ veta prva a § 224 ods. 1 OSP,

nakolko Zalobca v odvolacom konani uspech nemal a Zalovanému nahrada trov
konania zo zdkona neprislicha.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 20. jala 2011

JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



