Najvyssi sad 4 Cdo 6/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela S. L., byvajuceho
v S., zastupené¢ho JUDr. D. M., advokatom so sidlom v B., proti odporkyni A. L., byvajicej
v D., o zapretie otcovstva, vedenej na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn.
4 C 156/2008, o dovolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v Trencine

70 4. septembra 2008 sp. zn. 19 Co 174/2008, rozhodol

takto:

Dovolanie navrhovatela od mieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom rozsudkom zo 6. maja 2008, €. k. 4 C 156/2008-
54 zamietol navrh navrhovatela o urcCenie, Ze nie je biologickym otcom odporkyne.
Na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zdveru, Zze navrhovatelovi marne uplynula
Sestmesacnéd prekluzivna lehota na podanie ndvrhu na zapretie otcovstva uvedena v § 57
ods. 1 Zakona o rodine u¢inného do 31. marca 2005. Navrhovatel sa totiz dozvedel o tom, ze
z jeho manzelstva s A. L. sa narodilo dieta A., najneskor z rozsudku Okresného sudu
v Trnave z 19. februara 1988, ktory mu bol doruceny do vlastnych ruk 2. marca 1988.
Sestmesacna prekluzivna lehota na podanie navrhu na sud o zapretie otcovstva mu uplynula
2. septembra 1988, pricom navrh na sud podal az 3. augusta 2007. O néhrade trov konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. atuspesnej odporkyni nepriznal nahradu trov konania

z toho dévodu, Ze si ich ndhradu neuplatnila, resp. jej ziadne trovy v konani nevznikli.

Krajsky std v Tren¢ine rozsudkom zo 4. septembra 2008 sp. zn. 19 Co 174/2008

na odvolanie navrhovatela potvrdil rozsudok prvostupnového stdu. Stotoznil sa
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so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupnia. O néhrade trov odvolacieho konania
rozhodol podl'a § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze odporkyni nahradu trov konania

nepriznal.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podal véas dovolanie navrhovatel
Namietal, Ze konanie je postihnuté vadou podla § 237 pism.e/ O.s.p. S poukazom na uvedenu
vadu dovolanie oddvodnil § 241 ods. 2 pism.a/ a ¢/ O.s.p. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok

krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Odporkyna sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ti¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal
predovsetkym jeho pripustnost’. Dospel pritom k zaveru, ze dovolanie smeruje proti takému

rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania st upravené v ustanoveniach § 237, § 238 a § 239
O.s.p. V ustanoveni § 237 O.s.p. su stanovené podmienky pripustnosti dovolania proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu bez ohladu na jeho procesnu formu. Ustanovenie
§ 238 O.s.p. upravuje dovody pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu
vydanym vo forme rozsudku a v ustanoveni § 239 O.s.p. st uvedené dovody pripustnosti

dovolania, ktoré smeruju proti rozhodnutiam odvolacieho sudu vydanym vo forme uznesenia.

V prejednévanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom, ktorym potvrdil rozsudok

stdu prvého stupiia.

Podmienky pripustnosti dovolania bolo preto potrebné skimat’ v zmysle § 238 O.s.p.,
podla ktorého je dovolanie pripustné, ak smeruje proti rozsudku, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo proti rozhodnutiu

odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
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vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zasadného vyznamu.

V prejednévanej veci dovolanie nesmeruje proti takému rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sidu prvého stupna vo veci samej. Dovolanie podla § 238
ods. 1 O.s.p. preto nie je pripustné. Nejde ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud
v tejto veci nerozhodoval (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Nejedna sa ani o potvrdzujuci rozsudok,
vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoZze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Dovolanie preto podl'a § 238

O.s.p. pripustné nie je.

S prihliadnutim na namietku dovolatela, ale tiez vzhl'adom na zdkonnt povinnost
dovolacieho stdu skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
v konani, postihnutom niektorou z vad uvedenych v § 242 ods. 1 O.s.p., neobmedzil sa
dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou vadou v zmysle § 237 pism.a/ az g/ O.s.p.
(tj., ¢i v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti
ucastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého tcastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, nepodania navrhu na zacatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, pripad odiiatia moznosti tcastnika pred suidom konat’ a rozhodovania
vylucenym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sudom). Treba zdoraznit, ze
pripustnost’ dovolania nie je zalozend uz tym, ze ucastnik ur¢iti vadu konania tvrdi, ale az

zistenim, ze konanie je takou vadou skuto¢ne postihnuté.

Dovolatel’ v dovolani nenamietal, Ze by v konani doSlo k procesnym vaddm v zmysle
§ 237 pism.a/ az d/ af/ az g/ O.s.p. aexistencia procesnej vady takejto povahy nevysla

v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

So zretelom na obsah dovolania, dovolaci sid osobitne skimal, ¢i napadnuté

rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté vadou podl'a § 237 pism.e/ O.s.p.
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Podla § 237 pism.e/ O.s.p., dovolanie je pripustné¢ proti kazdému rozhodnutiu

odvolacieho sudu, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny.

Vada v zmysle uvedeného ustanovenia spociva v tom, ze sud kond arozhodne bez
navrhu na zacatie konania v takej veci, v ktorej bolo mozné zacat’ konanie iba na zéklade

navrhu na zacatie konania, t.j. v nedostatku jednej z procesnych podmienok konania.

Dovolatel’ tiito vadu konania videl v tom, ze sud sa nezaoberal jeho navrhom, ktorym
sa domahal podl'a § 80 pism.c/ O.s.p. urCenia, zZe pravny stav (ze je tzv. matrikovym otcom
odporkyne) je v rozpore so skutoénym stavom (Ze nie je biologickym otcom odporkyne), resp.
uréenia, Ze pravny vztah tu nie je, ale jeho ndvrh posudil ako ndvrh na zapretie otcovstva

podl'a zékona o rodine, o ktorom potom konal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani namietanej vady dospel k zaveru, ze

sudy sa dovolatelom namietanej vady konania nedopustili.

V posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze dovolatel’ 3. augusta 2007 podal
na Okresny sud Tren¢in navrh na zacCatie konania, oznaceny ako navrh na zacatie konania
podla § 80 pism.c/ O.s.p. a navrhol stidu vydat’ rozsudok, ktorym urci, Ze nie je biologickym

otcom odporkyne.

Obciansky sudny poriadok v § 79 ods. 1 av § 42 ods. 3 O.s.p. urCuje nalezitosti
navrhu. Okrem iné¢ho musi byt’ z neho zjavné, ¢oho sa navrhovatel domaha (petit). V petite
uvedie, ako by podl'a neho mal sud rozhodnut. Zaroven nim urcuje sidu medze toho, o Com

a ako ma rozhodnut’.

Z podaného navrhu je zrejmé, ze dovolatel’ tym, ze sa doméhal urcenia, Ze nie je
biologickym otcom odporkyne, ktord sa narodila pocas jeho manzelstva s A. L.,
a ktorému podl'a zdkona o rodine svedcilo otcovstvo v zmysle § 51 ods. 1 Zakona o rodine,
zapieral otcovstvo. Konanie bolo teda zacaté na zdklade nadvrhu dovolatel'a a sudy ho spravne
posudili podla jeho obsahu ako navrh na zapretie otcovstva vyplyvajiceho zo Zékona

o rodine.
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Dovolaci sid sa stotoziiuje s pravnym zaverom odvolacieho stdu, podla ktorého
Obciansky sudny poriadok ako procesny predpis v § 80 obsahuje iba prikladmy vypocet
moznych procesnych navrhov na zaatie konania v ob¢ianskom sudnom konani. Konkrétny
pravny vztah Gcastnikov potom sud posudzuje podla prisluSného hmotnopravneho predpisu.
V prejednavanej veci bolo potrebné pravny vztah posudit podla Zikona o rodine
&. 94/1963 Zb., ktorym boli sudy pri svojom rozhodovani viazané (¢l. 144 Ustavy Slovenskej
republiky).

So zretelom na vyssie uvedené mozno uzavriet, Ze dovolanie navrhovatel'a smerovalo
proti rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému pripustné podla § 238 O.s.p. nie je; kedze
neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej
republiky jeho dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. v spojeni
s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p.), bez toho, aby mohla byt preskimana vecna spravnost

napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 a § 224
ods.. 1 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze
odporkyni v suvislosti s dovolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. novembra 2009

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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