Najvyssi sud 3 Szf 64/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Ivana Rumanu acleniek senatu JUDr. Tatiany Haneckovej
aJUDr. Jany Zemkovej, PhD v pravnej veci zalobcu O. P., s.r.o., pravne
zastupeného JUDr. E. K. proti zalovanému Danové riaditel'stvo Slovenskej
republiky, v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. 1/223/211-
1099/2007/999523-r zo dria 09.01.2007, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v KoSiciach, ¢€.k. 7S/23/2007-24 zo dna 06.06.2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KosSiciach,
¢.k. 7S/23/2007-24 zo dia 06.06.2007 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu Zalobcu o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢&. 1/223/211-1099/2007/999523-r zo dna
9.1.2007, ktorym zalovany podfa § 48 ods. 5 zak.C. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov v zneni neskorSich predpisov potvrdil rozhodnutie Danového uradu
KoSice IV ¢&. 698/230/77157/06/Pop zo dna 25.10.2006, ktorym spravca dane
podla ust. § 35b ods. 7 zak.¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov nepriznal
sankény urok za neopravnené zadrziavané penazné prostriedky, vyplyvajuce
Z uhradeného rozdielu dane z prijmov pravnickych osdb za zdariovacie obdobie roku
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2001 zalobcovi zdbvodu, Ze spravca dane zaplateny rozdiel dane z prijmov
pravnickych os6b za zdanovacie obdobie roku 2001 danovému subjektu vratil
podla ust. § 63 ods. 6 zak.6. 511/1992 Zb.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze spravca dane v danom
pripade vratil Zalobcovi preplatok hned po zruSeni pdvodného rozhodnutia
(ako sa dozvedel o vzniku preplatku) a vratil vyrubenu dan po kontrole v lehote
do 15 dni odo dna zistenia preplatku, v sulade s ust. § 63 ods. 6 zak.¢. 511/1992 Zb.
v zneni neskorSich predpisov dafiovym organom, na zdaklade zruSujuceho
rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach ¢€.k. 4S 5/05-37 zo dna 8.9.2004,
toto _obdobie nie je _mozné povazovat za obdobie neopravnene zadrziavanych
finanénych prostriedkov podla ust. § 35b ods. 5 prva veta zak.C. 511/1992 Zb.
v zneni_neskorSich predpisov. Vyplyva to z hmotno-pravnej podmienky ust. § 63
ods. 6 zak.C. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov _a o zmenach v sustave
uzemnych finanénych organov, v zneni zak.C. 122/2006 Z.z., kedze nejde
o subjektivne zavinenie spravcu dane, ale o objektivhu skutoCnost, t.j. vedenie
sudneho sporu_a vzniku danovej povinnosti v spravnej vyske voci spravcovi dane.
Sud sa stotoznil s pravnym zaverom Zalovaného v napadnutom rozhodnuti,
a preto zZalobu zamietol s poukazom na ust. § 250j ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zastupeni pravnym zastupcom
v€as odvolanie. Okrem iného uviedol, Ze z porovnania ustanoveni § 35b a § 63
ods. 6 zak.C. 511/1992 Zb. vyplyva, Ze ide o dva samostatné a rozdielne instituty
sankcionovania spravcu dane. Subjektivne zavinenie, ako hmotno-pravna
podmienka sa vztahuje len k sankcionovaniu podla § 63 ods. 6 zak.¢. 511/1992 Zb.
Povinnost platenia uroku podla ustanovenia § 63 ods. 6 zak.C. 511/1992 Zb. vznika
vSak az vtedy, ak spravca dane preplatok, ktory zapriCinil nevratil v zakonnej lehote.
Povinnost’ platenia sankéného uroku podla ust. § 35b ods. 5 zak.C. 511/1992 Zb.
bez ohladu na zavinenie vznika vtedy, ak spravca dane neopravnene zadrziaval
pefiazné prostriedky dariového subjektu. Zalobca ma za to, Ze sud nespravne
aplikoval ustanovenia zak.¢. 511/1992 Zb. a z uvedeného dévodu prijal pravny zaver,
ktory nie je spravny a z viacerych dévodov nema oporu v zakone. Vedenie sudneho
sporu nemdze predstavovat a nepredstavuje objektivnu skutoCnost, ktora sa
vztahuje k ,vzniku danovej povinnosti v spravnej vyske voci spravcovi dane® (sud
nema na to kompetenciu), ale predstavuje objektivhu skutoCnost len k tomu, Ci
rozhodnutie spravnych organov je alebo nie je zakonné. Podla zalobcu
nezakonnost’ rozhodnuti spravnych organov spo¢iva v tom, ze spravne organy
vrozpore sust. § 35b ods.5 zak.c. 511/1992 Zb. zakonné podmienky
na priznanie sankéného uroku rozsiruju o podmienku vratenia penaznych
prostriedkov na zaklade nového rozhodnutia spravcu dane. Podla spravnych
organov, ak penazné prostriedky neboli vratené na zaklade nového rozhodnutia
spravcu dane, potom sa nejedna o neopravnene zadrziavané penazné prostriedky
daniového subjektu a nevznika ani narok na sankény urok. Predmetom sudneho
sporu bolo posudenie pravnej otazky, Ci ide alebo nejde o neopravnene zadrziavané
pefnazné prostriedky danového subjektu, ak pefazné prostriedky neboli vratené
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na zaklade nového rozhodnutia spravcu dane. Podla ust. § 35b ods. 5
zak.C. 511/1992 Zb. rozdiel medzi zaplatenou dafiou a zaplatenym rozdielom dane
na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia spravcu dane alebo
odvolacieho organu a dafiou alebo rozdielom dane znizenym novym rozhodnutim
sa povazuje za neopravnene zadrziavané pefiazné prostriedky danového subjektu.
V Case vzniku avratenia preplatku este nie je zname, €i su splnené vSetky
podmienky pre uplatnenie osobitného institutu sankéného uroku, pretoZze spravca
dane moéze v novom rozhodnuti urCit dan vrovnakej vySke, ako v pévodnom
rozhodnuti. V takom pripade by nevznikol rozdiel dane oproti povodnému zruSenému
pravoplatnému a vykonatelnému rozhodnutiu. Ak vS8ak na zaklade nového
rozhodnutia bola dan, resp. rozdiel dane znizeny alebo zruSeny a danovy subjekt
dan alebo rozdiel dane na zaklade pévodného zruSeného pravoplatného
a vykonatelného rozhodnutia aspon CiastoCne zaplatil, potom ide o neopravnene
zadrziavané penazné prostriedky danového subjektu. Z uvedeného vyplyva, ze vznik
naroku na sankcCny urok sa spaja so znizenim dane, resp. rozdielu dane na zaklade
nového rozhodnutia anie s vratenim neopravnene =zadrziavanych penaznych
prostriedkov na zaklade nového rozhodnutia. Na vznik naroku na sankény urok teda
nemdze mast vplyv to, Ze spravca dane vratil dan na zaklade rozsudku Krajského
sudu v KoSiciach ¢€.k. 4S 5/05-37 a ani to, Ze spravca dane necakal do ukoncenia
nového konania. Navrhovatel vydanim nového rozhodnutia mal splnené vsSetky
podmienky uvedené v ust. § 35b ods. 5 zak.€. 511/1992 Zb. a spravcovi dane vznikla
povinnost podla ust. § 35b ods. 7 zakona ¢. 511/1992 Zb. zaplatit darfovému
subjektu sankény urok. Navrhoval, aby Najvyssi sud SR napadnuty rozsudok zmenil
tak, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného i spravneho organu prvého stupna zrusi.

Zalovany vo vyjadreni zo diia 13.08.2007 navrhoval, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, ze dévodom nepriznania
sankéného uroku bolo nesplnenie podmienok pre priznanie sankéného uroku,
uvedenych v ust. § 35b ods. 5 a6 zak.C. 511/1992 Zb. Uviedol, Ze sankény urok
spravca dane prizna zadobu od pbévodne vydaného rozhodnutia do nového
rozhodnutia vo veci, pokial vtej dobe penazné prostriedky Zalobcu zadrziaval.
Ako vyplyva z administrativneho spisu, spravca dane nezadrzZiaval penazné
prostriedky Zalobcu v dobe od pbévodne vydaného rozhodnutia do nového
rozhodnutia vo veci, pretoze penazné prostriedky Zalobcovi vratil dfna 25.11.2005
podla ust. § 63 ods. 6 zak.C. 511/1992 Zb. na zaklade zruSujuceho rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 4S 4/05-37 zo dna 08.09.2005. Nové rozhodnutie
vo veci bolo vydané 15.6.2006.Do vydania nového rozhodnutia vo veci nebolo
zname, aka je danova povinnost zalobcu za kontrolované obdobie. Novym
rozhodnutim vo veci mohla byt uréena taka ista dafova povinnost ako pévodnym
rozhodnutim, potom by mal navrhovatel povinnost zaplatit rozdiel dane a penazné
prostriedky, ak by ich spravca dane nebol vratil, by nebolo mozné povazovat
za neopravnene zadrziavané penazné prostriedky. Rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach €.k. 7S 23/2007- 24 nie je novym rozhodnutim vo veci, pretoZe sud
preskumava iba zakonnost rozhodnutia spravneho organu a nerozhoduje o prave
a povinnosti Zalobcu podfa hmotného prava, otom mdéze rozhodnut iba spravny
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organ. Zalobca v odvolani uvadza, Ze vznik naroku na sank&ny Urok sa spaja so
znizenim dane, resp. rozdielu dane na zaklade nového rozhodnutia a nie s vratenim
neopravnene zadrziavanych penaznych prostriedkov na zaklade nového
rozhodnutia. K tomu zZalovany uvadza, Ze vznik naroku na sankény urok sa spaja so
splnenim zakonom stanovenych podmienok, a to s existenciou rozhodnutia
o vyrubeni dane alebo rozdielu dane, zniZzenie dane, resp. rozdielu dane na zaklade
noveho rozhodnutia, dan bola aspon CiastoCne zaplatena pricom sankény urok sa
vypocitava za dobu zadrZiavania penaznych prostriedkov danového subjektu od
vydania pévodného rozhodnutia o vyrubeni dane alebo rozdielu dane do vydania
nového rozhodnutia, ktorym sa dan, alebo vyrubeny rozdiel dane znizuje. Spravca
dane pefazné prostriedky Zalobcu po uvedenu dobu nezadrziaval, preto narok
na zaplatenie sankéného uroku zalobcovi nevznikol.

NajvyssSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna z ddvodov avrozsahu
uvedenom v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p, § 246¢ ods.1 O.s.p.),
bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 3 prva veta O.s.p) a podla § 250ja
ods. 4 druha veta O.s.p. v spojeni s § 219 O.s.p. napadnuty rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud zistil, Ze spor medzi ucastnikmi konania spocCiva vo vyhodnoteni
predbeznej pravnej otazky, & v danom pripade apo aku dobu spravca dane
neopravnene zadrZiaval penazné prostriedky danového subjektu. Skutkovy stav
nebol medzi ucastnikmi sporny. Spornym bol rozdielny pohlad ucastnikov konania
na vyklad ustanovenia § 35b ods. 5 prva veta zak.C. 511/1992 Zb. Vzhladom
na to ulohou odvolacieho sudu bolo vyjadrit pravny nazor na aplikaciu
tohto ustanovenia ajeho vztah kust. § 63 zakona &. 511/1992 Zb. (danovy
preplatok).

Odvolaci sud za dalSiu predbeznu hmotnopravnu otazku povazoval otazku,
Ci za neopravnené zadrziavanie pefiaznych prostriedkov mozno povazovat zaplatenu
dan na zaklade pravoplatného a vykonatelného platobného vymeru alebo
dodatocného platobného vymeru spravcu dane alebo odvolacieho organu, v obdobi
od zaplatenia dane danovym subjektom spravcovi dane do jeho zrusenia
rozsudkom sudu v spravnom sudnictve. Ide o zasadnu pravnu otazku, ktora rieSi
pravny rezim zaplatenej dane v medziobdobi, kedy platobny vymer bol platnym
rozhodnutim.

Podla § 35b ods. 5 prva veta zak.¢. 511/1992 Zb. rozdiel medzi zaplatenou
dariou alebo zaplatenym rozdielom dane na zaklade pravoplatného
a vykonatel'ného rozhodnutia spravcu dane alebo odvolacieho organu a dariou
alebo rozdielom dane znizenym novym rozhodnutim sa povazuje za neopravnene
zadrziavané penazné prostriedky dariového subjektu.
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Z obsahu uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze v Case jeho aplikacie je
v skutkovom stave predpokladana existencia dvoch rozhodnuti, a to 1)
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia spravcu dane alebo odvolacieho organu
na zaklade, ktorého dan bola zaplatena a 2) nového rozhodnutia, ktorym bola darn
znizena. lde teda ozmenu (nie zruSenie sudom) poévodného rozhodnutia,
ktorym sa vyrubena dan znizuje. Zakonna fikcia neopravnene zadrziavanych
prostriedkov je tu spajana so suc€asnou existenciou dvoch platnych rozhodnuti, 1)
na zaklade ktorého bola darn zaplatena a 2) rozhodnutia, ktorym bola dan znizena.
Sankény urok takto pokryva obdobie nespravneho avSak vtom Case platného
rozhodnutia spravcu _dane — platobného vymeru, resp. dodato¢ného platobného
vymeru na zaklade ktorého bola dar zaplatena.

V pripade, ak pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie spravcu dane zaniklo,
napr. zruSenim rozsudkom sudu vydanym v spravnom sudnictve, vznika pravna
situacia, v ktorej zaplatena dafn uz nema svoj pravny zaklad v plathom platobnom
vymere resp. dodato€nom platobnom vymere (vzmysle § 30 ods. 1 prva veta
zak.C. 511/1992 Zb. v dariovom konani mozZno ukladat dariovd povinnost
alebo priznavat’ prava len rozhodnutim). Zaniklo rozhodnutie od ktorého zaplatena
dan odvodzovala svoju splatnost. Preto sa zaplatena dan, u ktorej zanikol platobny
vymer (titul) stala danovym preplatkom.

Podla § 63 ods. 1 zak.¢c. 511/1992 Zb. dariovy preplatok je suma platby,
ktora prevysuje splatnu dar.

Podla § 30 ods. 6 zak.c. 511/1992 Zb. rozhodnutie, ktorym spravca dane
urc¢uje vySku dane alebo rozdiel dane okrem uroku, sankéného uroku, pokuty
ustanovenych zakonom, oznami spravca dane dariovému subjektu formou
platobného vymeru alebo dodatocneho platobného vymeru. Darn podla § 1a pism. a/
je splatnd do 15 dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ak tento
zakon alebo osobitny zakon 8a neustanovuje inak.

Za neopravnené zadrZiavanie pefnaznych prostriedkov nemozno povazovat
zaplatenu dan na zaklade pravoplatného a vykonatefného platobného vymeru
alebo dodato¢ného platobného vymeru spravcu dane alebo odvolacieho organu,
v obdobi od zaplatenia dane darfiovym subjektom spravcovi dane do zrusenia
platobného vymeru rozsudkom sudu v spravnom sudnictve, pretoze v tomto
medziobdobi bol platobny vymer plathym rozhodnutim spravcu dane.
K jeho zruseniu rozsudkom doslo s u€inkami ex nunc.

Odvolaci sud konstatuje, ze v danom pripade podliehalo vratenie zaplatenej
dane pravnemu rezimu vratenia danového preplatku vzmysle § 63 ods. 4
zak.C. 511/1992 Zb a podmienky pre aplikaciu ust. § 35b ods. 7 zak.C. 511/1992 Zb.
splnené neboli.



-6 - 3 Szf 64/2007

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 250k ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p. Zalobca nemal v odvolacom konani Uspech
preto mu nevznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dha 14. februara 2008

JUDr.lvan Rumana,v.r.
predseda senatu
za spravnost vyhotovenia:
Alena Augustinakova



