Najvyssi sud 2 Cdo 216/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci navrhovatelky S. C.,
byvajicej v K., proti odporcovi M. T., byvajucemu v P., Ceska republika, zastipenému
Mgr. L. S., advokatom v K., o zvySenie vyZivného, vedenej na Okresnom sude KoSice |
pod sp. zn. 21 P 287/2004, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach
z 12. méja 2008 sp. zn. 7 CoP 257/2006

takto:

Odmieta dovolanie.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I rozsudkom z 19. juna 2006 ¢.k. 21 P 287/2004-123 zvysil
vyzivné u odporcu pre navrhovatel’ku z 1 000,- Sk na 3 000,- Sk mesa¢ne od 1.9.2003
do 31.8.2004 a od 1.9.2004 do budtcnosti na sumu 5 000,- Sk mesacne, ktoré¢ zvySené
vyzivné zaviazal odporcu prispievat’ matke navrhovatel’ky vzdy do 15. dila v mesiaci vopred.
DIzné vyzivné 52 000,- Sk, ktoré vzniklo zvySenim vyzivného od 1.9.2003 do 30.6.2006
povolil odporcovi splacat’ spolu s beznym vyzivaym v 1 000,- Sk mesacnych splatkach az

do zaplatenia. Rozhodol, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov konania.

Na odvolanie matky aj odporcu proti rozsudku prvostupiiového sidu Krajsky sud
v Kosiciach rozsudkom z 12. maja 2008 ¢.k. 7 CoP 257/2006-191 zmenil rozsudok sudu
prvého stuptia tak, Ze zvysil vyzivné pre navrhovatelku S. C. z 1000,- Sk na 5 000,- Sk
mesacne od 1.9.2003 do 30.6.2006 a od 1.7.2006 do budicnosti na 10 000,- Sk mesacne vzdy
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do 15. dna v mesiaci vopred navrhovatel'ke a v prevySujucom rozsahu navrh zamietol. Zrusil
rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o dlznom vyzivnom a trovach konania a v rozsahu

zruSenia vec vratil na d’alSie konanie.

Odporca podal proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. s odévodnenim, ze krajsky sud sa
so skuto¢nost'ou, Ze pravnemu zastupcovi odporcu bola postupom sudu prvého stupiia odnata
moznost” konat’ pred prvostupiiovym stidom nezaoberal, neprijal nalezité rozhodnutie a tym
tento protipravny stav ponechal nenapraveny. Plnomocenstvom zo dia 3.10.2005, ktoré
bolo dorucené prvostupniovému sudu dna 19.12.2005 splnomocnil odporca na zastupovanie
v predmetnej veci L. S.. Pravny zastupca odporcu ku d’alSim tkonom sudu prvého stupna a
ani na pojedndvanie nebol prizvany a nebol pritomny ani pri vyhlaseni rozsudku. Postupom
prvostuptiového sidu mu bola odiiatd moznost’ Cinit’ tkony, najmé vyjadrit’ sa k tvrdeniam
zakonnej zastupkyne navrhovatel’ky navrhovat’ a predkladat’ dokazy vo veci, zicasthovat’ sa
konania pred sudom. S touto procesnou vadou prvostupniového konania sa druhostupiiovy sud
nevyporiadal, nebral jej existenciu do uvahy pri vedeni odvolacieho konania ani pri vyneseni
rozhodnutia 1 ked’ o tejto vade konania mal vedomosti. Namietal taktieZ nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sidom ohl'adne zvySenia vyzivného tykajuce sa ndhrad v zahranici.
Navrhol preto rozsudok odvolacieho sidu ako aj prvostupiiového sudu zrusit a vec vratit
sudu prvého stupna na dalSie konanie a zaroven odlozit vykonatelnost’” napadnutého

rozhodnutia.

Navrhovatel’ka vo svojom vyjadreni k dovolaniu odporcu navrhla potvrdit

rozhodnutie krajského sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), €i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. moZno napadnut’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
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sudu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., a proti rozsudku

odvolacieho sudu je pripustné este aj v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania podla § 238 O.s.p. v preskimavanej veci, predmetom ktorej je
zvySenie vyzivného, neprichddza do Gvahy, pretoze uvedené ustanovenie, ktoré inak pripusta
dovolanie proti zmenujucemu a v niektorych pripadoch aj proti potvrdzujicemu rozsudku
odvolacieho sudu, vylucuje pripustnost’ dovolania vo veciach upravenych zdkonom o rodine,
ibaze ide o rozsudok o obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo
o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodicovskych prav a povinnosti maloletému rodiovi

diet'at’a, o urceni rodiCovstva, o zapreti rodicovstva alebo o osvojeni.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnti vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujliceho proti zmenujicemu
rozsudku, ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho stdu, ak konanie v ktorom bolo vydané je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
o nedostatok pravomoci stdu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnute;j
alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona
bol potrebny, pripad odiatia moznosti ucastnika pred sidom konat’ a pripad rozhodovania
vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Pripustnost’ dovolania z hladiska
ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zalozend uz tym, ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p. ale nastava az vtedy,
ak rozhodnutie odvolaciecho sidu vadou uvedenou v citovanom zidkonnom ustanoveni

skutocne trpi.

Pripustnost dovolania podla § 237 O.s.p. prichddza do uvahy aj v pripadoch,
v ktorych je inak dovolanie podla § 238 ods. 4 a § 239 ods. 3 O.s.p. vylucené (s vynimkou

tych, u ktorych doslo k zmene osobného stavu ucastnikov, pdsobiacej aj voci tretim osobam).
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So zretelom na odporcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia dovolatela, ze
v prejednavanej veci mu postupom sudu bola odiiatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/

O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa Gcastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky sidny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania su vlastné tri pojmové znaky: 1) odnatie moznosti
konat’ pred sudom, 2) to, Ze k odiatiu moznosti konat' doSlo v ddsledku postupu stdu,
3) moznost’ konat’ pred sidom sa odiiala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tejto skuto¢nosti,
ze zakon bliz8ie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sidom
nespecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov priznanych mu Obc¢ianskym stdnym poriadkom na zabezpecenie svojich
prav a opravnenych zdujmov. O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna,
ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi konania jeho

procesné prava, ktoré mu pravny poriadok prizndva.

Odporca v podanom dovolani namietal, Ze mu bola odnatd moznost' konat' pred
prvostupniovym stdom, ked’ nebol prizyvany jeho pravny zastupca na pojedndvanie, nebol ani
pri vyhlaseni rozsudku, bola mu odiiatd moznost’ ¢init’ ikony, najmé vyjadrit’ sa k tvrdeniam
zakonnej zastupkyne navrhovatel’ky, navrhovat’ a predkladat’ dokazy vo veci, zi¢astiiovat’ sa
konania pred sudom. S touto procesnou vadou prvostupniového konania sa druhostupiiovy sud

nevysporiadal, 1 ked’ o tejto vade konania mal vedomost.

Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze v predmetnej veci na prvostupfiovom sude bolo
jedno meritérne pojednavanie 19.6.2006, kedy bolo aj vo veci rozhodnuté rozsudkom.
Na toto pojednavanie pravny zastupca odporcu nebol volany, ¢im odporcovi bola odinata

moznost’ konat’ pred sidom, ked’ nemal moznost’ vyjadrit’ sa k tvrdeniam navrhovatelky,
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pripadne predkladat dokazy vo veci. Odvolaci sud v predmetnej veci nariadil odvolacie
pojednavanie (boli dve odvolacie pojednavania) na ktorych bol pritomny advokat odporcu.
Odporca sa prostrednictvom pravneho zastupcu mal moznost vyjadrit k doplnenému
dokazovaniu uskutoctiovanému pred odvolacim siidom, odvolaci sid mu dokonca poskytol
aj moznost vyjadrit’ sa k jednotlivym ddkazom, tato prilezitost’ odporca aj vyuzil, ked’ sa
pisomne prostrednictvom advokata vyjadril (¢.1. 187) a podl'a ndzoru dovolacieho sudu doslo
k konvalidovaniu (zhojeniu) procesného postupu prvostupiiového sudu, ktoru ucinil odvolaci
sud. Tym, ze odvolaci sud umoznil dovolatelovi vyjadrit' sa k novym dokazom, ako aj
k dokazom uskuto¢nenym pred stidom prvého stupnia, konvalidoval procesny postup
prvostupiiového sudu, ked’ zaroven reSpektoval jeho zdkladné pravo na spravodlivy sudny

proces chranené v ¢l. 46 az 50 Ustavy Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k pravnemu zéveru, Ze odporcovi
nebola odnatd moznost konat' pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.
Nedoslo k znemozneniu realizdcie jeho procesnych prav priznanych mu v obcianskom
sudnom konani, za ufelom obhijenia ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.
Dovolaci sud poukazuje na ti skutocnost’, ze za postup sidu odnimajuci ucastnikovi konania
moznost konat’ pred sidom v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia nie je mozné
povazovat postup sudu v stlade s prislusSnymi procesnymi ustanoveniami. Nedoslo preto
k zavadnému procesnému postupu sudu, ktorym by sa odporcovi znemoznila realizacia jeho
procesnych prav priznanych mu v ob¢ianskom sutdnom konani za ti¢elom obhdjenia a ochrany

jeho prav a pravom chranenych zaujmov v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Ked’ze v danom pripade dovolanie proti zmenujucemu rozsudku odvolacieho sudu nie
je podla § 238 ods. 4 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie odporcu ako nepripustné podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolacieho
konania sa uz nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecne;j

spravnosti.

V dovolacom konani nebol odporca uspesny a pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo navrhovtel’ke (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142

ods. 1 O.s.p.). Dovolaci std nepriznal navrhovatel’ke ndhradu trov dovolacieho konania, lebo
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v dovolacom konani nebol podany navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktobra 2008

JUDr. MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



